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Vorwort. 



Nie in diesem Bande vereinigten Aufsätze bilden eiue 
Ergänzung zum zweiten Bande meiner „Geschichte des Alter- 
thums" '); sie behandeln Fragen, die eine eingehendere Unter- 
suchung erforderten, als sie im Kähmen des grösseren Werks 
möglich war. Mit Ausnahme der letzten tragen alle diese 
Abhandlungen — von denen die Uber die lonier und die 
Uber Lykurg bereits früher veröffentlicht sind; letztere hat 
jetzt umfangreiche Zusätze erhalten — in ihren Ergebnissen 
den negativen Charakter, der kritischen Vorarbeiten auf dem 
Gebiete der älteren griechischen Geschichte stets anhaften 
wird. Wer die Denkmäler der Urzeit kennen lernen will, 
muss in die Tiefe graben und den Schutt schichtenweise ab- 
tragen. Dem wird mancher hübsche Anbau späterer Zeit zum 
Opfer fallen, manches pittoreske Landschaftsbild wird gestört 
und umgestaltet werden. Von ästhetischem Gesichtspunkt aus 
mag man darüber klagen; aber wissenschaftlich kann gegen 
die Männer kein Vorwurf erhoben werden, welche das römische 
Forum oder die Akropolis oder den Palast von Tiryns aus- 
gegraben haben, wenn sie methodisch verfahren sind und die 
weggeräumten Trümmer sorgfältig inventarisirt haben, es sei 

1) Der Druck bat bereits begonnen, ich hoffe dass er im Laufe des 
nächsten Jahres erscheinen wird. Ich habe daher mehrfach bereits auf die 
Paragraphen desselben verwiesen. 



IV 

denn, dass der antiquarischen Forschung: zu Liebe Denkmäler 
einer späteren Zeit zerstört werden, deren Erhaltung das histo- 
rische Interesse verlangt. Nicht anders hat die Erforschung 
der griechischen, römischen, hebräischen, germanischen Urzeit 
zu verfahren; und hier ergibt sich noch der Vortheil, dass die 
Legenden, die sie beseitigt, nicht vernichtet werden, sondern 
intakt erhalten bleiben. Wen es danach gelüstet, der kann 
sich nach wie vor an ihnen erbauen. Der Vorwurf destruetiver 
Kritik, der gegen dies Verfahren nicht selten erhoben wird, 
ist durchaus unberechtigt. Wer die Geschichte der Vergangen- 
heit wieder aufbauen will, muss zunächst sichere Fundamente 
gewinnen, sonst steht sein Haus auf Sand, und jeder Wind- 
stoss wirft es um. 

Halle a.S. im October 1892. 

Eduard Meyer. 
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Vorbemerkungen. 



Die Ansicht Uber die Pelasger, welche das Resultat der 
folgenden Untersuchungen bildet, steht mir im wesentlichen 
fest, seit ich im Wintersemester 1879/80 zum ersten Male grie- 
chische Geschichte vorgetragen habe. Seitdem bin ich oft auf 
den Gegenstand zurückgekommen und habe die Untersuchung 
erweitert und vertieft. Den Plan, sie schriftlich auszuarbeiten, 
habe ich erst im Herbst 1888, bei den Vorarbeiten zum zweiten 
Bande meiner Geschichte des Alterthums, ausführen können: 
damals ist die Abhandlung im wesentlichen so wie sie hier 
vorliegt niedergeschrieben. 1 ) 

Dass die Pelasgerfrage nur durch eine literarhistorische 
Untersuchung gelöst werden könne, ist in neuerer Zeit wieder- 
holt ausgesprochen worden, und Anläufe zu einer derartigen 
Behandlung sind ja auch gemacht worden. Aber gefördert 
haben sie die Erkenntniss nicht: denn sie beginnen da wo sie 
aufhören sollten. Sie referiren und discutiren noch einmal 
wieder die Ansichten des Herodot und Hellanikos und gar 
des Dionys und Strabo, als ob damit auch nur ein Schritt vor- 
wärts zu kommen wäre. Nicht darum handelt es sich, wie 
man in Griechenland seit dem fünften Jahrhundert über die 
Frage gedacht hat, sondern wie die Logographen und die Tra- 
giker zu ihrer Ansicht gekommen sind, wie beschaffen das 
Material gewesen ist, welches sie benutzten. Die Darstellung 
der Epen , der homerischen wie der genealogischen Poesie, gilt 
es wiederzugewinnen, ihre Entstehung und die wahre Bedeu- 

J) Das erste Capitel habe ich damals iui Philologus N. F. II 1889 
publicirt. 

1* 
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tung ihrer Angaben zu ermitteln. Das gleiche gilt überhaupt 
von der ganzen sagengcsehiehtlichen Ueberlieferung: wer nicht 
versucht hat, der literarischen Entwickelung, welche dieselbe 
bis zum Anfang des fünften Jahrhunderts durchgemacht hat. 
bis ins kleinste nachzugehen, wird immer Gefahr laufen, zu 
irren, und wem nicht wenigstens die Grundzüge lebendig sind, 
der kann ein richtiges Urtheil Uber griechische Mythologie und 
älteste griechische Geschichte überhaupt nicht gewinnen. 

Die Anschauung, welche ich mir von dieser Entwickelung 
gebildet habe, weicht von den herrschenden Ansichten beträcht- 
lich ab. Meiner Meinung nach ist der Bestand an wirklich 
volkstümlicher Tradition weit geringer, an individueller Er- 
findung und Umgestaltung weit grösser, als man gewöhnlich 
glaubt.') Vor allem aber unterschätzt man in verhängnissvoller 
Weise die gelehrte Arbeit, welche das ganze Material wieder 
und wieder umgestaltet und zum Theil erst geschaffen hat. 
Die genealogischen Dichter sind nicht anders zu beurtheilen 
als die Logographen und Ephoros. Die neuere Forschung hält 
ihre Angaben in der Regel entweder ftlr uralte Volkstiberlie- 
ferung oder für dreiste Fälschung. Beide Schlagwörter sind 
falsch: es sind Resultate umfassender gelehrter Arbeit. Ganz 
besonders gilt das von den Genealogien, mit denen von alten 
und neueren Forschern viel Unheil angerichtet ist. Dem Volke 
als solchen, d. h. jedem Mitglied der Gesammtheit in gleicher 
Weise, gehört nur die alle Lebensverhältnisse beherrschende 
Anschauung, dass jede einheitliche Menschengruppe von einem 
eponymen Ahnherrn stammt, und volksthümlich und im Volke 
entstanden sind die Genealogien daher, soweit sie einem ge- 
gebenen Verhältniss seinen für diese Anschauung naturnoth- 
wendigen Ausdruck geben, bei dem eine andere Auffassung 
für alle Betheiligten ausgeschlossen war, also im allgemeinen 
grade nur da, wo sie uns etwas lehren, was wir sonst auch 
schon wissen — wie z. B. die Angabe, dass die Stammväter 
der vier ionischen Phylen Söhne Ions waren. Alles weitere 
aber hat mit der „Volkstradition" nicht viel mehr zu thun 

I) Ich stehe damit noch nicht auf Niese's Standpunct; denn Niese 
läugnet überhaupt, dass dem Epos populäre Erzählungen zu Grunde liegen, 
dass ueben dem Dichter eine Sage existirt habe, während ich glaube eiue 
tortwährende Wechselwirkung zwischen beiden annehuieu zu mltsseu. 
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als in den mittelalterlichen Chroniken die Anknüpfung der 
Völker und Städte au da« classische oder hebräische Alter- 
thum. 1 ) Da« gleiche gilt auch von den älteren und lebens- 
wärmeren Kestandtheilen der Sage, nur dass hier nicht die 
Bestrebungen einer in den Anfangen stehenden Forschung, son- 
dern auf der eiuen Seite poetische, auf der anderen politische 
und persönliche Einflüsse und daneben der fortschreitende 
Wandel der Anschauungen umgestaltend und umbildend ge- 
wirkt haben. Auf diesem Gebiete ist das auch in manchen 
neueren Untersuchungen anerkannt und im einzelnen durchge- 
führt, namentlich von Robert und Wilamowitz. 

Die Gelegenheit, welche die Pelasgerfrage bot, umfang- 
reiche und für die späteren Anschauungen grundlegende Stamm- 
bäume zu analysiren, habe ich daher nicht vorübergehen lassen 
mögen, so ermüdend die Einzeluntersuchung auch war. Die 
literarischen uud religionsgesehichtlichen Ergebnisse, zu denen 
ich gelangt bin, lohnen, denke ich. die aufgewandte Mühe. 
Durch manche derselben bin ich selbst nicht wenig überrascht 
worden: sie zeigen, wie viel hier noch zu linden ist, zugleich 
aber auch, wie dringend nothweudig es ist, das gesammte sagen- 
geschichtliche Material sorgfältig im einzelnen durchzuarbeiten: 
nur so können wir aus dem Tappen im Rlinden endlich heraus- 
kommen und die Irrwege vermeiden, die bei jedem Schritt 
verlockend vom Ilauptpfade ablenken.' 2 ) 

Halle den 25. November 1889. 



1 ) Z. B. ist der berühmte Stammbaum der troischen Fürsten Y 2 1 5 ff. 
Zeus — Dardanos — Erichthonios - Tros Ilos Assarakos (Ganymcdes) 
weder volksthümliche l'eberlieferung — wie sollte das „Volk" darauf 
kommen, sich eine derartige Namensreihe zusammenzustellen ? dagegen 
ist volksthUnilich wahrscheinlich der schöne Troerknabe Ganymedes — , 
noch dichterische Erfindung (das sind dagegen die anschliessenden Glieder 
Laoniedon — Priumos und vielleicht Kapys — Auchises — Aeneas), son- 
dern ein Product individuellen Nachdenkens, das wir seiner Tendenz nach 
nur als wissenschaftliche Thätigkeit bezeichnen können. 

2) Bei der Drucklegung habe ich in den drei .lahre vorher abge- 
schlossenen Aufsatz ausser stilistischen Acndernngen nur wenige Zusätze 
eingefügt, die meist durch eckige Klammern bezeichnet sind. 
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Erstes Kapitel. 
Dio Pelasger in Attika und auf Lemnos. 

[Zuerst gedruckt Philologus N. F. II 18S0.J 

- 



Die Angabe, dass in Attika vor Alters Pelasger ansässig 
waren, welche die Burgmauer Athens erbaut haben, ist 
scharf zu sondern von der von Herodot vertretenen Meinung, 
die Vorfahren der späteren ionischen Athener seien Pelasger 
gewesen. Diese Annahme ist lediglich eine Folgerung, die 
Herodot daraus gezogen hat, dass es Ionier erst gab, seitdem 
Ion der Sohn des Xuthos nach Athen gekommen war (VII 94. 
VIII 44); vorher, unter Kranaos, Kekrops und Erechtheus, 
konnten die Bewohner weder Ionier noch Hellenen sein, sie 
mussten also nach Herodots Anschauung Pelasger und Barbaren 
gewesen sein (I 56 ff.). ') 

In weit späterer Zeit, „als die Athener schon zu den Hel- 
lenen zählten", 2 ) haben sich, so berichtet Herodot, bei ihnen 
Pelasger angesiedelt (II 51 li^vaioioi yctQ >}d>; xi]vixavxa ig 
°EXXrjvag reXtovöi fltXaöyol ovroixoi lyivovxo tv rfj x°^QV — 
o&evjzsQ xai °EXX?]vaq fjQ§avro vofno&ijvcu fttgt er noch hinzu, 
da er weiss, dass seine Theorie von dem Barbarenthum der 
Pelasger mit den gangbaren Ansichten im Widerspruch steht). 
Sie sind nach Attika gekommen, um den Athenern die Mauer 

1) Vgl. Kap. 6; aus Herodot schöpft Scyinnus 500. 

2) Vgl. VI 53 „die Vorfahren der dorischen Könige bis auf Perseus 
waren Hellenen — tjötj yctQ xr\vixaiza £$"Ekfojva$ oizot iri?.fov — wäh- 
rend die Ahnen der Danac der Mutter des Perseus echte Aegypter ge- 
wesen sind". 
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um die Akropolis zu bauen, und haben zum Lohn dafür das 
Land am Fuss des Hymettos zum Wohnsitz erhalten. Dann 
werden sie von den Athenern verjagt, naeh Hekataeos, weil 
diese sahen, dass die Pelasger das früher werthlose Land gut 
bebaut hatten und es jetzt wieder haben wollten — wie da- 
gegen die Athener erzählen, weil die Pelasger ihren Töehtern 
nachstellten, wenn sie zur Enneakrunos Wasser schöpfen gingen. 
Die Pelasger suchen sich neue Wohnsitze und besetzen vor 
allem Lemnos (ixXXa xt O'ittv ^top/a xal 6i] xal Aijfivov — die 
„anderen Orte" sind vor allem Samothrake, dessen Bewohner 
nach Her. II 51 eben dieselben Pelasger aus.Attika sind, 1 ) und 
Imbros 2 )). Von hier aus überfallen sie die attischen Jungfrauen 
bei einem Fest der brauronischen Artemis. Was weiter erzählt 
wird, wie die Pelasger diese Frauen und die von ihnen er- 
zeugten Kinder tbdten und das Orakel ihnen befiehlt den 
Athenern dafür Genugthuung zu geben, und wie in Folge 
dieses uralten Orakelspruchs sehr lange Zeit nachher (ex tot 
xixQxa xoXXofot voxtQov xovzojv) Lemnos von Miltiades ge- 
nommen wird, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden/') 
An einer anderen Stelle erfahren wir, dass die Auswanderung 
der Pelasger nach Lemnos in die Zeit der Eroberung Lako- 
niens durch die Dorer fällt, und dass sie von hier die Minyer, 
Enkelkinder der Argonauten, vertreiben. Diese wenden sich 
dann nach Sparta und besetzen von hier aus Thera (IV 14 5). 4 ) 
Schon diese Zeitbestimmung zeigt, dass wir uns hier nicht 
auf historischem , sondern auf mythischem Boden befinden. Die 
Kluft zwischen Sage und geschichtlicher Erinnerung ist in 
der Erzählung Herodots deutlich erkennbar und scharf be- 
zeichnet. Im Uebrigen sind in ihr zwei verschiedene Ele- 
mente verbunden. Der zweite Theil soll den Ursprung der 
Bevölkerung von Lemnos erklären und die Eroberung der Ins<;l 
durch die Athener rechtfertigen; der erste Theil erzählt von 
Pelasgern in Attika und steht in untrennbarem Zusammenhang 

1) Herodot benutzt diese Annahme, um den t'nltus des ithyphallen 
Ileniics in Attika und Samothrake zu erklären. 

2) Her. V 2(>. 

'S) Her. VI 137 ff., vgl. 1 57: „die Pelasger, welche Plakia und Skylake 
am Hellespont besiedelt haben, di avvotxot tyivono A&qvaioioi". 
4) Daraus entlehnt Pausan. VII 2, 2. 
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mit der Mauer der Akropolis. Wir haben es für* erste nur 
mit diesem ersten Theile zu thun. 

Die Erzählung von den Pelasgern in Attika gehört weder 
dem einheimischen Sagenbestande an, noch dem was die älteren 
Dichter als attische Urgeschichte erzählten. Weder in der ge- 
nealogischen Poesie ist von ihnen die Rede, noch im attischen 
Drama, noch in der traditionellen Stadtgeschichte, auf der 
Thuk. II 15 fusst, noch z. B. bei Aristophanes oder Plato oder 
wo man sonst Spuren alter und ächter einheimischer Tradition 
suchen könnte. Und doch fliesst grade hier die Ueberlieferung 
sonst reichlich und zusammenhängend genug, so dass wir diese 
Erscheinung nicht durch unser lückenhaftes Material erklären 
dürfen. Vielmehr steht der Charakter der Pelasgererzählung 
mit dieser Thatsache in Uebereinstimmung. Zum Wesen einer 
ächten Sage gehören durchaus und in erster Linie Persönlich- 
keiten: in der Pelasgererzählung begegnet uns kein einziger 
Name. Der Ursprung der Burgmauer gehört nothwendig in 
'die Geschichte von der Gründung und Entwickelung der Stadt. 
Wäre die Erzählung von dem Mauerbau der Pelasger ächt, so 
müsste sie unter einen der stadtgründenden Könige gesetzt 
werden, wie die von dem Mauerbau der Kyklopen in Tiryns 
unter Proitos. Statt dessen hinkt sie kläglich nach, nachdem 
alles vorbei ist; nach den Thaten des Kekrops Erechthens 
Theseus kommen die Pelasger, unter welchem Herrscher wissen 
wir nicht. Ihre Vertreibung ist ebenso zeitlos, aber jedenfalls 
fällt sie nach dem Tode des Kodros, wo doch die Sage zu 
Ende ist und die völlige Leere beginnt. Sehr deutlich sieht 
man, dass wir es mit einer späteren Einlage zu thun haben. 
Wegen des Alters der Burgmauer musste man sie möglichst 
hoch hinaufsetzen, aber in der eigentlichen Sagengeschichte 
war nirgend mehr Platz für sie; so hat man sie ans Ende 
derselben angeflickt. 

Und nun geht ja aus Herodot deutlich hervor, dass die 
ganze Erzählung den Athenern erst durch Hekataeos bekannt 
geworden ist. Was Herodot als attische Version giebt, ist nicht 
etwa ächte einheimische Tradition, sondern deutlich Correctur 
des hekataei8chen Berichtes. Dass Pelasger in Attika gesessen 
und die Burgmauer gebaut hätten, glaubte man dem Schrift- 
steller; aber dass die Athener gegen alles Recht über die 
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Fremden hergefallen seien und ihnen ihr Land abgenommen 
hätten, das konnte man unmöglich auf sich sitzen lassen. Ein 
gerechter Grund liess sich leicht finden; das gewählte Motiv 
ist offenbar aus der Sage von Boreas und Oreithyia entnom- 
men. 1 ) Die Sache liegt hier genau wie bei den Erzählungen 
Uber den Ursprung des spartanischen Doppelkönigthums,* 2 ) und 
wie dort haben auch hier die modernen Interpreten die secun- 
däre Correctur für das Ursprüngliche gehalten. 

Ob Hekataeos der erste gewesen ist, welcher die Pclasger 
nach Attika brachte, oder ob er darin Vorgänger in der Poesie 
gehabt hat, wissen wir nicht. Das ist auch irrelevant; evident 
ist dagegen, wie man zu der Ansicht gekommen ist. Sie soll 
den Namen der Burgmauer erklären, die bekanntlich gewöhn- 
lich (so bei Herodot V 04) to IhZaoyixdv Tttyoc genannt wird. 
Was unter demselben zu verstehen ist, kann gegenwärtig nicht 
mehr zweifelhaft sein. Es ist die alte, aus unbehauenen (sog. 
kyklopischen) Blöcken aufgeführte Kingmauer der Akropolis, 
die auf der West- und Sttdwestseite auf halber Höhe des Fel- 
sens lief und daher hier eine unterhalb des Gipfels und der 
späteren Propylaeen liegende Terrasse mit umfasste.») 

Aber diese Mauer, welche den Pisistraticlen noch als Boll- 
werk diente und von den Persern genommen wurde, dann aber 
bei der gänzlichen Umgestaltung der Akropolis durch Kimon 
und Perikles bis auf wenige Reste verschwand (längere Zeit 
hindurch diente sie als Steinbruch, bis auf Grund des Pse- 
phisma's des Lampon CIA I 27b die Reste geschützt wurden), 
hat in Athen selbst niemals Pelasgikon geheissen, sondern 
immer nur Pelargikon. Seitdem in der grossen 1880 gefun- 
denen eleusini8chen Inschrift (jetzt CIA 1 27l>) die Schreibung 

1) Wilamowitz , Kydathen I.Iii gibt die Deutung: „die Pelasger, 

welche die Mädchen von der Kallirrhoe rauben, sind die Kiesen 

des Berglaodes im Kampfe mit der Stadt Athen". Das wäre möglich, 
wenn hier wirklich eine Sage vorläge. Aber auch liier wieder geht die 
physische Deutung des angeblichen Mythos viel zu tief; in Wirklichkeit 
haben wir es nur mit einem geläufigen Märchenzug zu thuu, der um einer 
bestimmten Tendenz willen zur Ausmalung einer auf literarischem Wege 
entstandenen Erzählung verwerthet ist. 

2) S. unten die Abhandlung über Lykurg. 

3) S. jetzt vor allem Lolling in seiner Topographie von Athen 
(Handbuch der classischen Alterthumswissenschaft III S. 337). 
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IhXaQfixov zu Tage getreten ist, ist diese Tliatsache allge- 
mein bekannt und anerkannt. Bei Thukydides II 17 schreibt 
die beste Handschrift (Laurentianus C) beidemale ntXctQytxov, 
dieselbe Form bieten Kleidemos fr. 22 Aristophanes Aves 832 
(vgl. 869) und der in den Scholien dazu citirte Vers des Kalli- 
machos, Aristoteles pol. Athen. 19, Dion. Hai. I 28 u. a. Diesen 
Zeugnissen gegenüber hat es gar keinen Wert, wenn spätere 
Schriftsteller und schlechtere Handschriften die ihnen aus der 
nichtattischen Literatur geläufigere Form IJtXaöytxov geben. 

Da8s der Name Pelargikon mit den Pelasgern gar nichts 
zu thun hat, braucht nun, sollte ich denken, nur einmal aus- 
gesprochen zu werden, um allgemeine Anerkennung zu finden. 
Bedeutete der Name wirklich „die Pelasgerburg", so müssten 
wir eben auch alte und ächte Spuren der Pelasger in Athen 
finden, sie mttssten unter Kekrops oder Erechtheus, den Grün- 
dern der ältesten Stadt, ihren Mauerbau ausführen — ganz 
«abgesehen davon, dass dann der völlig isolirte Lautwandel zu 
erklären wäre.-) Rhotacismus (noch dazu vor folgendem Con- 
sonanten) ist im Attischen unerhört, und es widerspricht aller 
gesunden Methode, um einer problematischen Erklärung eines 
Eigennamens willen ein neues Lautgesetz zu statuiren. 

Warum die Athener ihre Burgmauer Pelargikon, d. h. ver- 
mutlich das „Storchnesf 4 , genannt haben, wissen wir nicht; 
wahrscheinlich wird es einen rein äusserlichen Grund gehabt 
haben. Als aber die gelehrte Forschung begann — auf diese 

1) xai ijniöiyov zijv äxQÖnohv, xtyiifialkov dt tvvtrinvXov xb flt- 
XdQyixöv. bei Bekker anecd. 1 S. 419, 27; Saidas gibt dafür UtXaoytxöv 
(s. v. ctntfia). Die richtige Lesung findet sich auch z. B. bei Photios 
lex. p. -107. 

2) Bechtel, Inschriften des ionischen Dialekts (Abh. Gott, Ges. d. 
VV. 1S87) S. I.H sucht nachzuweisen, dass der Rhotacismus des eretrisehen 
Dialekts von Pelasgern stamme, die von Thessalien nach Kuboea gekom- 
men seien. Als Beleg dafür wird der angebliehe Rhotacismus im attischen 
Pelargikon angeführt. Also iu diesem einzigen Wort, das noch dazu von 
ihrem eigenen Volksnamen abgeleitet wäre, hätte sich der Einfluss des 
Pelasgischen auf den attischen Dialekt bewahrt. Aber warum heissen denn 
die Pelasger sonst nirgends Pelarger, wenn sie doch, wie Bechtel an- 
nehmen muss, sich selbst so sprachen? Wenn an der ganzen Sache etwas 
wäre, so müsste man ja gerade umgekehrt folgern, dass die Athener den 
Namen des fremden Volk rhotacistisch umgewandelt hätten, während der 
Rhotacismus dem „Pelasgischen" fremd wäre. 
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Bezeichnung erhebt ja Hekataeos sehr ernstlich Ansprach — 
suchte sie auch diesen Namen historisch zu erklären. Dass 
man da aus dem Pelargikon einen Pelasgerbau machte, ist 
sehr begreiflich. Daraus ergab sich das Uebrige von selbst; 
wenn man die Pelasger ins Land gebracht hatte, musste man 
sie auch wieder hinausschaffen. Von der Verbindung mit Lemnos 
wird später zu reden sein. Im Uebrigen ging Hekataeos — 
oder wer etwa sein Vorgänger gewesen sein mag — sehr ehr- 
lich zu Werke. Die Thatsache stand ihm durch den Namen 
unzweifelhaft fest, aber er hat weder einen König genannt, 
noch sonst die Begebenheit weiter ausgemalt. 1 ) Das Einzige, 
was er hinzugefügt hat, ist eigentlich, dass die Athener den 
Pelasgern das Land am Hymettos zuweisen — ob für diese 
Combination irgend ein Anlass vorlag, wissen wir nicht. Wo- 
her die Pelasger gekommen sind, gibt Herodot nicht an; soweit 
wir sehen können hat das erst Ephoros ermittelt: sie waren 
von den Boeotern um die Zeit der äolischen Wanderung ver- 
jagt worden, nachdem vorher umgekehrt die Pelasger und 
Thraker die Boeoter verjagt hatten.-) Zu Pausanias 1 Zeit 
wusste man natürlich noch besser Bescheid: xvvüavöiitvoc de 
ofrtrec ifiav ovdhv aXXo £dvi>a(jtjv pad-tlv i] XixbXovc to ig 
aQXfjc ovtccq ig 'AxaQvaviav fdtroixrjoai. Nach einer Angabe 
bei Strabo V 2, 8 waren sie dagegen unter Fuhrung des Maleas 
des Sohnes des Pelasgos aus Regisvilla bei Graviscae in Etrurien 
gekommen.*) Hier ist also die Auswanderung der Pelasger 
nach Etrurien einmal in das Gegentheil umgesetzt. J } j 

m j_ 2*1,2 

1 ) Das ist erst in der spätesten Ueberlieferung geschehen, bei Pausan. 
I 28, 3 negißaltiv to Xomov Xiytxai xov xtiyovg (der Akropolismatter. 
ausser der kimonischen) IleXaayovg oixijactvxdg noxe vno xtjv axQonohv. 
<paoi yctg "AyQolav xal K YntQftiov . . . das Weitere ist ausgefallen. Vgl. 
Plin. VII 11*4 luhrarvis ac domos comtitwmnt primi Kuryalus et Hyper- 
bios fratres Athenis. 

2) Bei Strabo IX 2, 3 (dass Ephoros hier wie im Vorhergehenden 
und Folgenden die Quelle ist, ist evident). Das Datum [die gleiche Zeit- 
angabe bei Vellerns I 3] stimmt genau zu Herodot, denn Penthilos' Aus- 
zug fällt nach Strabo XIII 1, 3 sechzig Jahre nach den Tqohxu. — Nach 
Diod. XIX 53 werden die Boeoter zur Zeit des troischen Krieges von den 
Pelasgern verjagt. 

3) [Wilamowitz, Isyllos von Epidauros S. 11)0, 51 will Makecixov 
JlO.aayov lesen; aber der Artikel kann schwerlieh fehlen. Dagegen hat 
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Die Athener haben die von Hekataeos gegebene Erzählung 
in der Weise modificirt, wie Herodot angibt, sonst aber ein- 
fach recipirt ») bis auf zwei wichtige Modifikationen. Einmal 
konnten sie den Namen Pelasgikon nicht annehmen, da er 
eben falsch war. und erklärten nun das Pelargikon daraus, 
die Pelasger seien wegen ihres vielen Wanderns von den Athe- 
nern „Störche" IltlaQjoi genannt worden, daraus sei dann der 
Name Pelasger entstanden: Strabo V 2, 4 (ebenso IX 1, 18): 
xai ol xi]V 'Axfhlöa ovyyQatpavteq Ioxoqovoi xtoi xwv [JsXaoyojr 
xal Afr/jvrjOi yevofitvwv, öia de xo jiXavrjxaq elvai xai dixrjv 
oqvecov tJtirpoixäv i<p' ovg exv%e xoxovq nzXaoyovQ vxo xwv 
'Axxtxcöv xlTjfHjvcu. Gewiss erzählte so Philochoros, den wohl 
Strabo auch zunächst im Auge hat (wie IX 1, 6): fr. 7 bei Ser- 
vius ad Aen. VIII 600 Philochorus ait ideo nominatos Pchisgos, 
quod velis et verno tempore advenire visi sunt ut aves. Zweitens 
aber hat man durchweg die attischen Pelasger als Tyrsener 
bezeichnet. So gleich Thukydides IV 109: „auf der Athos- 
halbinsel wohnt eine zahlreiche pelasgische Bevölkerung, von 
denen welche einst als Tyrsener Lemnos und Athen bewohnt 
hatten". 2 ) „Der Tyrsener Mauer, das Pelargikon" (TvQOt/vmv 
xtl'/jofm [JtXaQyixdv) lautet ein Fragment des Kallimachos. :i ) 
Kleidemos' Erzählung „sie ebneten die Akropolis [was in Wirk- 
lichkeit Kimon und Perikles gethan haben; so rasch verliert 

er den Maleas richtig mit dem Tyrsener Maleas oder Maleotas identificirt, 
der als Vater der Aletis genannt wird, der zu Ehren man in Athen das 
dionysische Fest afo'juq oder aiwQa feierte (Etym. niagn. dkijtig, Hesych. 
aiwQa, dort MaketuTov tov Tvqqi,vov, hier Makiat Tvqwov geschrieben). 
Crusiis, Piniol. N. F. II 2ut> f., der weitere Belege zusammenstellt, erkennt 
in ihm im Ansehluss an 0. Müller mit Recht den Eponymus des Vgb. Malea. 
Es ist also ein tyrsenischcr ttäuber, der hier haust und mit den Fest- 
bräuehen des Dionysoscults in Verbindung gesetzt wird. Mit dem asklepios- 
artigen Daemon Malcatas hat er, direct wenigstens, nichts zu thun.| 

I) Philochoros fr. 5. ('» erzählt die Vertreibung der Pelasger, ihre An- 
siedelung auf Lemnos und Imbros, den Ueberfall der Jungfrauen bei 
Braurou fast genau ebenso wie Herodot. — Die Fragmente sind selbst- 
verständlich bei Müller viel zu früh gesetzt; sie gehören ans Ende des 
zweiten Buchs. 

•1) Von dieser Thukydidesstelle ist Strabo VII fr. 35 abhängig, der 
die fünf Städte, welche nach Thuk. gemischte Bevölkerung haben , von 
lemnischen Pctasgern bewohnt sein lässt. 

3) Fr. 2S3 Schneider, bei sehol. Arist. aves H'6'2. 
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sich in solchen Dingen die Tradition! — Kleidemos schrieb 
bekanntlich zu Anfang des vierten Jahrhunderts] und umwall- 
ten sie mit einer neunthorigen Mauer, dem Pelargikon" (fr. 22, 
s. S. 10, 1) wird auch die Tyrsener genannt haben. Wenn der 
Pelasgername erst in Attika entstanden war, so war Tyrsener 
eben der Name, den sie bis dahin führten. So hat Philochoros 
die Sache anfgefasst, der fr. 5 von den Tyr rhenern in Attika 
erzählt, was Herodot von den Pelasgern, und daran offenbar 
die eben angeführte Auseinandersetzung Über den Namen Pe- 
larger geknüpft hat.') Ebenso Myrsilos von Lesbos 2 ) bei Dion. 
Hai. T 28: xovg TvQQrjvovg <p7]öiv, Imiörj xrjv eavxaiv tgtXi- 
jiov, ev x\\ nXavxi ftexovofiaG&ijvai IltXaQyovq, tmv oqvecov 
xolg xalovfjtvoiq jteXctQyotq dxctG&ivxaq, cog xax iyiXag i(pot- <A 
xmv ug xe xtjp ^EXXaöa xal xr\v ßägßaQOV. Ka) xolg 'A&q- 
valoig to Ttftoc xo jisqI xtjv axQOjtoXiv xo nsXaoyixov xaXov- 
ptvov xovxovg xtQißaXav?) Um dies Auftreten des Tyrscner- 
namens zu erklären, müssen wir die Nachrichten über die 
lemnischen Pelasger genauer untersuchen. 

Wir gehen aus von der Eroberung von Lemnos — und 
Imbros, das gleichzeitig attisch geworden ist, aber in unserer 
Ueberlieferung an dieser Stelle nie genannt wird — durch 
Miltiades. Was uns Uber den Hergang erzählt wird, bietet 
dem historischen Verständniss mancherlei Schwierigkeiten. He- 
rodot gibt den Bericht darüber nicht im Zusammenhang mit 
der älteren Geschichte des Miltiades, die er in zwei Partien 
(VI 34 ff. 103 f.) ziemlich ausführlich erzählt hat, sondern als 
Nachtrag zur Geschichte seines Processes im J. 489: dass Mil- 
tiades den Athenern Lemnos gewonnen hat, fällt zu seinen 



1) Von der Gewaltthätigkeit dieser Tyrrhener leitete er das Wort 
tvQavvoq ab, das sonst gewöhnlich für lydisch erklärt wird. (Ebenso 
Saidas s. v. xvoavvog; argum. Sophocl. Ocdipus Tyr.). 

2) Um 250 v.Chr., s. Müllenhof, Deutsche Alterthumskundc I 45(i; 
Wilamowitz, Antig. v. Karystos 24. 

3) Vgl. auch Photios lex. JleXaQyixov xo vno zwv xvguvvwv (leg. 
Tv () q t] v ty v) xaxaaxtvaaBiv xijq uxQonoXswq xsL^oq' xovxovq yao xXtj- 
{H\v(ti ntlaoyobq oiov Ilekaoyovq (die Vorlage ist offenbar sehr zusammen 
gezogen) wq nXavTjxdq xivaq- ij öxt iöövxeq avxovq nodxov oi l-i&tjvaiai 
oivöovuq XafiTiyaq ntytßeßfojfiivovq, nekaoyoiq tlxaaav. Hesych. Jlt- 
kuoyixov xtiyiov ovxw iv U^tjvaiq xalovntvov TvQyi/Viüv xxtauvxtuv. 
Ebenso Eustatb. ad Dion. 347. 
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Gunsten in die Wagschale. Die Erzählung gehört mithin offen- 
bar einer andern Traditionsschicht an, als jene Geschichten 
Uber Miltiades' Herrschaft auf der Chersones und seine Flucht 
vor den Persern. Nun ist unbestreitbar, wenn auch lange nicht 
immer genügend beachtet, dass wir in dieser Zeit noch keines- 
wegs auf einem Boden stehn, wo sich die einzelnen Berichte 
einfach in einander schieben und zu einem Ganzen verbinden 
lassen. Dieselben stehn vielmehr isolirt neben einander und 
kein einziger von ihnen kann als völlig authentisch betrachtet 
werden, am wenigsten natürlich in chronologischer Beziehung. 
Wenn daher Herodot an einer andern Stelle berichtet, nach 
Darios' Skythenzug habe Otanes die damals noch von Pelasgern 
bewohnten Inseln Lemnos und Imbros genommen (um 510), 
Lemnos habe sich tapfer aber vergeblich vertheidigt, und die 
Perser hätten hier als Statthalter Lykaretos, den Bruder des 
Maiandrios von Samos eingesetzt, der auch auf Lemnos als 
Herrscher gestorben sei (Her. V 27) — so haben wir noch 
keineswegs das Recht, diese Erzählung mit der Uber Miltiades 
zu verbinden und zu folgern, Miltiades habe die Inseln erst 
nach dem Bruch mit Persien, während des ionischen Auf- 
standes, erobern können. 1 ) Dass diese Annahme falsch ist, 
lässt sich sicher nachweisen. Denn Miltiades hat die Ein- 
wohner der Inseln verjagt 2 ) und Athener auf ihnen angesiedelt. 
Seitdem sind die Inseln griechisch a ) und von attischen (Mo- 
nisten besetzt, die in den Todtenlisten auf dem Kerameikos 
nach den attischen Phylen aufgezählt werden. 4 ) Weil die Ver- 
triebenen Barbaren waren, wie die später von Kimon vertrie- 
benen Doloper von Skyros, sind Lemnos, Imbros und Skyros 

1) So folgern die Neueren durchweg. Nepos Milt. 2 setzt dagegen 
die Einnahme von Lemnos vor Darms' Skythenzug, gewiss nicht auf Grund 
einer abweichenden Tradition, aber historisch wahrscheinlich correcter. 
Wenn es bei Nepos noch heisst pari felicitate ceteras imulas, quae Cy- 
rlade* nominantur, in Atheniensiuni redegit potestatem, so mag die Quelle 
dabei an Imbros gedacht haben. 

2) Das sagen alle Quellen übereinstimmend; die Zweifel voiiDunckek 
G. d. Alt. VII 65 entbehren jeder Grundlage. 

3) Her. VI1I11. Artcmidoros von Lemnos, der bei Arteinigion zu 
den Griechen Ubergeht, inuss also attischen Ursprungs gewesen sein. Da- 
her weisen ihm die Athener Land auf Salamis an. \ 

4) Thuk. VII 57. Vgl. III 5 IV 28 V 8. CIA I 443. 444. N . 

t 
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zu allen Zeiten als rechtmässiger attischer Besitz anerkannt 
worden, der selbst durch die vom Königsfrieden proclamirte 
„Autonomie aller Hellenen" nicht angetastet und nach dem 
Perseuskriege noch einmal von den Römern restaurirt wird. 
Sehr mit Unrecht hat Kikchhoff 1 ) diese Thatsache zu ver- 

1) in seinem Aufsatze „Die Tributpflichtigkeit der attischen Kle- 
ruchen" Abh. Berl. Ak. 1873 S. 30 ff. Kirchhoff nimmt an, die Entsendung 
der attischen Kleruchie falle erst um Ol. 84, 2 (443/2 v. Chr.) und auch 
damals sei noch eine selbständige einheimische Bevölkerung auf der Insel 
geblieben. Die .Neueren sind ihm darin durchweg gefolgt (z. B. Duncker 
imd Busolt, letzterer allerdings nur mit Reserve); ja Köhler hält es für 
denkbar, dass Philipp V im J. 200 die attischen Kleruchen vertrieben 
und die Regierung der alteinheimischen Bevölkerung überlassen habe, 
welcher dann auch von den Römern die Autonomie geschenkt worden 
sei. (Mitth. Arch. Inst. Athen. I 263 f.). Damals befanden sich aber die 
attischen Kleruchen bereits seit mehr als 300 Jahren im ungestörten Be- 
sitz der Insel, und trotz aller Schwankungen der politischen Verhältnisse 
hatte Niemand daran gedacht, sie zu vertreiben (auch Lysimachus nicht, 
Phylarch fr. 28), so oft auch die politische Abhängigkeit der Kleruchen- 
gemeinde von Athen aufgehoben war. Das ist nicht aus zarter Rücksicht 
auf die Kleruchen geschehen, sondern ganz einfach deshalb, weil Niemand 
anders da war, der ein Recht auf die Inseln hatte. Hätte Philipp V die 
Kleruchen verjagen wollen, so musste er die Nachkommen der alten Tyr- 
sener aus Plakia und Skylake und der Athoshalbinsel zusammensuchen 
um der Insel eine Bevölkerung zu geben. Köhler meint freilich im An- 
schluss an Kirchhoff, aber im Widerspruch mit aller Ueberlieferung, es 
habe in Hephaestias und Myrina unterthänige Gemeinden einheimischer 
Bevölkerung mit beschränktem Münzrechte gegeben (Mitth. Arch. Inst. , 
IV 263). Die ganze Hypothese beruht auf Kirchhoffs Annahme, die 
attischen Klerucheu hätten keinen Phoros gezahlt — eine Annahme, der 
ich so wenig beistimmen kann, wie den zahlreichen anderen Hypothesen, 
durch die Kirchhoff die Ueberlieferung über die Geschichte des fünften 
Jahrhunderts umzugestalten gesucht hat. Mit Recht hat Beloch Rhein. 
Mus. XXXLX 46 und Bevölkerung der griech.-röm. Welt 81 gegen Kirch- 
hoffs Kleruchenhypothese protestirt und die Ueberlieferung wieder in 
ihr Reeht eingesetzt. Während dessen hat freilich die KirchhoffscIic 
Hypothese noch abenteuerlichere Früchte getrieben: Wilamowitz Hermes 
XXII 243 meint, die alten Einwohner von Lemnos und Imbros seien 388 
v. Chr. vertrieben worden ! Dann sind also Herodot, der ihre Vertreibung 
erzählt, und Thukydides, der ihre neuen Wohnsitze am Athos kennt, Pro- 
pheten gewesen. Hoffentlich weist man demnächst nach, dass die be- 
treffenden Stellen interpolirt sind, und rettet dadurch auch hier die von 
Kirchhoff erkannte Wahrheit gegenüber den Irrthttmeru der Alten. Es 
ist leider nicht das erste Mal, dass Wilamowitz sich durch blendende 
Hypothesen hat verleiten lassen, aller Ueberlieferung ins Gesicht zu schlagen. 
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schieiern gesucht und eine spätere Oolonisation von Lemnoa 
und Tmbros in der perikleischen Zeit angenommen, von der die 
Quellen nichts wissen. 

Es ist nun evident, dass eine derartige Besitzergreifung 
der beiden Inseln nicht in den wirren Jahren des ionischen 
Aufstandes stattgefunden haben kann. Damals hätte die Zeit 
kaum gereicht um die Inseln zu erobern und die Colonie ein- 
zurichten. Vor Allem aber hätten die Perser, als sie im J. 493 
die Chersones unterwarfen und Miltiades beinahe bei Imbros 
abfingen, zweifellos die Colonisirung rückgängig gemacht und 
die alten Bewohner zurückgeführt, wenn dieselben eben erst 
verjagt waren. Lag doch damals Athen mit dem Perserreich 
in offenem Kriege. Offenbar muss damals die Occupation der 
Inseln schon seit geraumer Zeit vollzogen gewesen sein. Will 
man an Ilerodot's Angabe V 27 festhalten, so muss man an- 
nehmen, dass Lykaretos nur sehr kurze Zeit auf Lemnos ge- 
boten und Miltiades bald nach 510 die Insel occupirt hat. Viel 
wahrscheinlicher aber ist mir, dass Herrodot sich geirrt hat 
und dass Otanes die damals schon von den Athenern besetzten 
Inseln an Persien brachte und einem den Persern ergebenen 
Herrscher unterstellte. 1 ) Dann gehört die Eroberung der Inseln 
in beträchtlich frühere Zeit, vielleicht schon unter den älteren 
Miltiades — wie leicht kann die Ueberlieferung hier eine Ver- 
wechslung begangen haben; 2 ) hat doch Nepos die beiden Mil- 
tiades zu einer Person verschmolzen — , und jedenfalls in die 
Zeit der Pisistratidenherrschaft. 

Eine allgemeine Erwägung der politischen Verhältnisse 
dürfte das letztere noch besser begründen als eine Argumen- 
tation mit Detailangaben, die alle ihrem Wesen nach unzuver- 
lässig sind. Man hat durchweg die Festsetzung der Philaideu 
auf der Chersones nach sehr einseitigen Gesichtspunkten be- 
urtheilt und im Anschluss an Herodot fast ausschliesslich die 



t) Es kommt hinzu, dass Miltiades nach seinem Auftreten bei Darius' 
Skythenfeldzug und nach dem Sturz der Pisistratiden schwerlich in der 
Lage war, noch Eroberungen zu machen. Vgl, auch Herodot VI 40, Mil- 
tiades' Flucht vor den Skythen, die von Herodot ins Jahr 4t»5 gesetzt wird. 

2) Es ist hier zu beachten, dass die Einnahme von Lemnos bei He- 
rodot nur als Nachtrag und zur Motiviruug der günstigen Stimmimg, die 
in Athen für Miltiades herrschte, berichtet wird. 
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persönlichen Verhältnisse berücksichtigt. Die neueren Unter- 
suchungen haben immer deutlicher gezeigt, wie die Pisistra- 
tiden Uberall die Grundlage der späteren Stellung Athens ge- 
schaffen haben, und so ist es auch hier gewesen. Mag die 
erste Besetzung von Sigeon schon früher fallen, definitiv athe- 
nisch ist es erst durch Pisistratos geworden. Damit steht die 
Aussendung einer Colonie nach der Chersones und die Be- 
setzung der Inseln im engsten Zusammenhang: es galt die 
grosse hellespontische Handelsstrasse in die Hände Athens zu 
bringen. 1 ) Und dies Ziel hat Pisistratos wirklich erreicht. 
Wenn man dadurch, dass man das Haupt der Philaiden au 
die Spitze der Auswanderer stellte,-) einen politischen Rivalen 
los wurde, um so besser. Daran dass derselbe sich der Ober- 
hoheit der Pisistratiden entziehen könnte, war ja nicht zu 
denken; im Gegentheil, die Stellung Kimons und die Aus- 
sendung des jüngeren Miltiades zeigen deutlich, wie völlig 
sich das Geschlecht der Philaiden in die Abhängigkeit von 
den Tyrannen fügen musste. Man hat gemeint, es sei eine 
besondere Connivenz des Miltiades gegen Athen gewesen, dass 
er die von ihm eroberten Inseln seiner Mutterstadt übergab 
und von ihr besetzen Hess. Die Sache liegt gerade umgekehrt: 
die Philaiden konnten sich auf der Chersones nur behaupten, 
geschweige denn Eroberungen unternehmen, so lange sie an 
Athen einen Rückhalt hatten. Und woher in aller Welt hätten 
sie denn die Colonisten ftir Lemnos und Imbros sonst nehmen 
sollen, wenn nicht von Athen V Die Griechen auf der Cher- 
sones, die während des ganzen Verlaufs der griechischen Ge- 



1 ) Ebenso hat Pisistratos einen Theil der thrakischen Goldbergwerke 
besessen (Berod. 1 und mit Makedonien Beziehungen angeknüpft (Her. 
V 94). [Aus Aristoteles pol. Athen. 15 wissen wir jetzt, dass Pisistratos 
während seiner zweiten Verbannung Rhaikelos am thermacischen Golf be- 
siedelte; ebenso bezeugt er die Festsetzung am Pangaion.] 

2) Gewöhnlich setzt man die Auswanderung des Miltiades I. gleich • 
ins Jahr 5<><>, ob mit Recht, ist fraglich. Sicher ist nur, dass Miltiades 
vor Kroesos' Sturz bereits auf der Chersones herrschte und mit Lampsakos 
Krieg führte (Her. VI 37); offenbar strebten die Lampsakeuer nach der 
Suprematie über den gegenüberliegenden Theil der Chersones. Dadurch 
rückt die spätere Verschwägerung der Pisistratiden mit den Tyrannen 
von Lampsakos (Thuk VI 59), die dem Tlmkydides als eine Erniedrigung 
erscheint, erst ins rechte Licht. 

Meyer, Forschungen zur Alteu Geschichte. I. 2 
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schichte bis auf die Röuierzeiten hinab nicht einmal ihr eigenes 
Land gegen die Thraker schützen konnten, waren doch wahr- 
lich nicht im Stande, Colonisten auszuschicken. Ist diese Auf- 
fassung aber richtig, so dürfte es nicht zweifelhaft sein, dass 
die Besetzung der Inseln geraume Zeit vor dem Sturze der 
Pisistratiden erfolgt ist. 

Die Colonisation von Lemnos — welches das weniger wich- 
tige Imbros mit zu vertreten hat — hat nun zu der Sage Ver- 
anlassung gegeben, die Herodot und im Wesentlichen ebenso 
wohl schon Hekataeos aufgezeichnet haben. Die Vertreibung 
der Bewohner erscheint als die von der Gottheit befohlene 
Sühne für den Frauenraub in Brauron und die frevelhafte Er- 
mordung der Geraubten und ihrer Kinder. Die Lemnier selbst 
haben die Berechtigung des attischen Anspruchs anerkannt und 
nur hinzugefügt, sie wollten die Insel erst dann übergeben, 
wenn ein attisches Schiff bei Nordwind an Einern Tage vom 
eigenen Lande nach Lemnos komme. So haben sie sich selbst 
eine Falle gegraben; Miltiades erfüllt die Bedingung, und so 
vollzieht sich nach langer Frist das Geschick. Die Bewohner 
von Hephaestias fügen sich freiwillig, Myrina wird mit Gewalt 
bezwungen. 1 ) Die Pelasger müssen die Insel räumen. 

Entstehungsart und Tendenz dieser Erzählung ist klar. Sie 
genügt allein schon, um die Unnahbarkeit der Ansicht von 
Kikchhoff und Duncker zu erweisen, dass die Einwohner 
nicht vertrieben seien. Das Orakel kann erst entstanden sein, 
als es erfüllt war. Es musste durch eine Verschuldung der 
Lemnier gegen Athen motivirt werden. [Dazu hat man wahr- 
scheinlich eine Cultlegende gewählt, welche die Festbräuche 
der brauronischen Artemis erklären sollte und von einem Frauen- 
raube erzählte 2 ) — genau wie die Festbräuche der Thesmo- 
phorien von Halimus zur Ausschmückung der Kriege des Pi- 
sistratos mit Megara verwendet und dadurch zugleich ätiologisch 
erklärt worden sind (Aeneas tact. 4, 8. Plut, Selon 8. 9 u. s. w.).J 

Herodot erzählt die Sage, wie sie ihm Uberliefert war, 
ohne weitere Zusätze. So konnten sie die Späteren nicht 
brauchen, und wie gewöhnlich haben sie Ephoros und sein 



1) Berod. VI 140. Diese Angaben werden wohl richtig sein. 

2) vgl. Crusius Piniol. N. F. II 212, 40. 
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moderner Nachfolger Max Dunckkr in pragmatische Geschichte 
umgesezt. In wie naiver Weise der letztere aus der Sage Ge- 
schichte gemacht hat, mag man bei ihm selbst nachlesen. 1 ) 
Ephoros hat erzählt, das Orakel sei nur Vorwand gewesen, in 
Wirklichkeit hätten die Lemnier sich aus Furcht vor den Per- 
sern (deren Vasall ja Miltiades war) ergeben. Zur weiteren 
Illustration verwerthet er hier wie an anderen Stellen seines 
Werkes ein Sprichwort, welches erzwungene Geschenke 'EQfiah 
veioi x«(><T£c nannte: Hermon sei der Herrscher der Lemnier 
gewesen, welcher die Insel dem Miltiades tibergab. 2 ) 

Ephoros (Diodor) nennt nun die Bewohner von Leinuos 
Tyrrhener, und diese Bezeichnung ist auch sonst die gebräuch- 
liche. Apollonius Rhod. IV 1760 lässt die Minyer von Lemuos, 
welche nach Sparta gehn und Thera gr linden, durch Tyrsener 
vertrieben werden. Plut. de virt. mul. 8 (= Polyaen. VII 49) 
und quaest. gr. 12 nennt die Bewohner von Lemnos und Imbros, 
die er im übrigen mit den Minyern zusammenwirft, ebenfalls 



1) Bd. VII S. i;4— 60. 

2) Diodor X 19. Dass nicht Deinon, wie Crusius, Beiträge zur griech. 
My tuol. (Progr. Leipzig 1 8Sf») S. 4 meint, sondern Ephoros hier wie über- 
all die Quelle Diodors ist, kann nicht zweifelhaft sein. Deinon hat viel- 
mehr die Erläuterung des Sprichworts aus Ephoros entlehnt. Ebenso ver- 
wendet Ephoros die sprichwörtliche Gestalt des Verräthers Eurybates in 
der Geschichte des Kroesos (Diod. IX 32); hier ist der Ursprung aus 
Ephoros durch dessen Fragment tOO (bei Harpokration) bewiesen, und - ^ 
aucli hier folgen die Paroemiographeu u. s. w. seiner Erzählung. Vgl. auch 

Diod. X 25, 1 mit Demon fr. 10. [Auch Hcrodot bezieht sich in der lcm- 
nischen Geschichte auf das Sprichwort vom A*)pvtov xaxöv VI 138.] Zu 
Diodor stimmt im wesentlichen Suidas s. v. 'Epftujvftoc, zapts, Zenobios 3, 85. 
Bei Hesych. s. v. tritt die Furcht vor den Athenern an die Stelle der vor 
den Persern: ähnlich Nepos Milt. 2, der nicht aus Ephoros geschöpft hat. 
Charax bei Steph. Byz. s. v. 'Htpaiaxidt; hat Ephoros und Herodot mit ein- 
ander verschmolzen und macht daher Hermon speciell zum Tyrannen von 
Hephaestias; ferner entlehnt er aus Herodot die Pelasger. — [Ein weiteres 
Beispiel ist die aus dem sprichwörtlichen Gebrauch von uvarca^t fiktiv 
„nach parischer Art handeln", d. h. einen Vertrag brechen, von Ephoros 
construirte Geschichte der Expedition des Miltiades gegen Paros, fr. 107 
bei Steph. Byz. IlaQoq, in der alle Neueren sehr mit Unrecht eine von 
Herodot unabhängige Ueberlieferung gesucht haben. Auch hier ist Ephoros' 
Erzählung in die Paroemiographen übergegangen (Diogenian II 35 Zenob. 
II 21). Ebenso haben die Paroemiographen das sprichwörtliche Orakel 
a ipiXoxvwatla XnaQiav tltl, akko dl ovölv aus Ephoros übernommen.] 

2* 
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Tyrrhener. Nach Aristoxenos fr. 1 bei Diog. Laert. VIII. 1 (vgl. 
Clem. Alex. Strom. I 14, 62, der auch Theopomp nennt) war 
Pythagoras TvQQi^rog djto fjiäq nur m)o<m>, ag xartoyor 'A&t/- 
valoi TvQQtjvovg txßaXovTfc. Klcanthes bei Porphyrios vita 
Pyth. 2 sagt: aXXovc tlvai, oi rov jtavtQa avrov (des P.) Tvq- 
Qfjvöv axo<paivovTai xihv rt)v Aijfivov djrotxyoai'Tvjr. 1 ) Pe- 
lasger heissen die Bewohner von Lemnos ausser bei Herodot 
nur bei dem von ihm abhängigen Charax (s. S. 19 Anm. 2) und 
bei Suidas und Zenobios s. v. 'Kq/iojvios yaQiz (ib.). 

Wir sehen nun deutlich, wie die attischen Schriftsteller 
dazu gekommen sind, von Tyrsenern in Attika und tyrannischen 
Pelasgern zu reden. Die Bezeichnung ist ein versteckter Pro- 
test gegen die Pelasger. Namentlich in dem Ausdruck des 
Thukydides IV 109 ro 61 utXtloxov (der Bewohner der Athos- 
halbinsel) IleXaoyixov xiöv xai Aijfivov Jtoxe xai 'Afri/vag Tvq- 
otjiHÜv oixrjöapztov tritt derselbe sehr deutlich hervor. Dass 
Pelasger in Attika gewesen und nach Lemnos ausgewandert 
waren, musste man den angesehene» Literaturwerken, die es 
bezeugten, schon glauben — schien es doch überdies durch 
den Namen Pelargikon bestätigt zu werden. Aber man wusste, 
dass die von den Athenern vertriebenen Bewohner von Lemnos 
nicht Pelasger sondern Tyrsener gewesen waren. Man setzte 
also beide Namen gleich und redete von tyrannischen Pelasgern, 
eine Bezeichnung, die Sophokles einmal auf die argi vischen 
Pelasger des Inachos angewendet hat. 2 ) die aber sonst vou 
den Pelasgern im übrigen Griechenland nicht gebraucht wird, 
sondern auf die Pelasger in Athen und Lemnos beschränkt blieb. 

Das Verfahren des Hekataeos oder eventuell seines poeti- 
schen Gewährsinannes ist jetzt klar. Die attischen Pelasger 
mussten irgendwo untergebracht werden, da sie im Lande nun 
einmal nicht ansässig waren. Ebenso war zu ermitteln, woher 
die Bewohner von Lemnos gekommen waren; denn nach allge- 
meiner Tradition hatten seit der Argonautenzeit Minyer auf der 

1) ebenso der späte Diogenes iv rot<; vniy BovXtjr antat oig ib. 10: 
<ptjal «J// Mvi)ou(fyov TvQQTjvbv vrra xatä yivog TteJi- Aij/tvor xai "/.«/fyov 
xai 2xv(>ov oixrjadvTwi' TvQQijvtör etc. Pythagoras erhält auch einen 
Bruder Tyrrhenos (ib. 2. 10 Diog. Laert. VIII I, 2). 

2) "hayt yt vväToy . . . fitya nytoßtviov 'Ayyovq tf yvatg "HQaq tf 
nuyon; xai Tvyotjvoiüt Ihlaayoiq, bei Diou. Hai. 1 28. 
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Insel gewohnt, die dann nach Sparta und Thera gewandert 
waren; 1 ) die späteren Bewohner konnten also erst nach dieser 
Zeit hingekommen sein. So löste man zwei Schwierigkeiten 
auf einmal, wenn man die attischen Pelasger nach Lemnos 
wandern Hess. Dass die Lemnier dann wieder von den Athe- 
nern vertrieben wurden, hat offenbar bei der Bildung dieser 
Ansicht noch wesentlich mitgewirkt. 

Auf diesem Wege sind die barbarischen Bewohner der 
Inseln im Norden des ägäischen Meeres — Lemnos Imbros 
Samothrake nennt Herodot — zu Pelasgern geworden. Von 
hier hat sich der Name noch weiter ausgebreitet: Ephoros 
(Diodor XI 60) nennt die Bewohner von Skyros, welche Kimon 
vertrieb, Pelasger und Doloper, 2 ) während sie sonst nur Doloper 
heissen. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch aber hielt sich der 
Ausdruck Tyrsener') und wurde nun auch auf die attischen 
Pelasger angewandt. 

Herodot kennt Tyrsener im Bereiche des ägäischen Mee- 
res nicht, TvQOtjrui sind bei ihm ausschliesslich die italischen 
Etni8ker. Es hat das seinen guten Grund; er leitet die letz- 
teren aus Lydien ab, und konnte sie daher unmöglich mit 
den Pelasgern in Verbindung bringen. Ueberhaupt geht Hero- 
dot in diesen Dingen sehr radical vor, zweifellos im Anschluss 
an ältere Schriftsteller, vielleicht an Ilekataeos. Die Leleger, 
über deren Bedeutung kaum weniger Zweifel herrschten wie 
über die Pelasger, erklärt er schlechtweg und ohne weitere 
Begründung für einen älteren Namen der Karer (I 171), die 
Stadt Antandros, welche Alkaeos (Strabo XIII 1, 51) in Ueber- 



1 ) Pindar Pyth. 4 setzt in allem wesentlichen dieselbe Erzählung vor- 
aus, welche Herodot gibt, und die jedenfalls sehon in den Eoeen erzählt 
war (vgl. Kirc hhoff Odyssee S. 32! ff.). 

2) Nach Skyninos v. 564, der ja von Ephoros abhängig ist, wohnen 
auf Skyros und Skiathos Pelasger ix &Q('(xtjg tiiaftdvttq cog Xöyog. Von 
Ephoros ist auch Nikolaos von Damaskus (bei Steph. Byz. s. v. Sxvpog) 
beeinflusst, der die Einwohner von Skyros Pelasger und Karer nennt, 
vgl. unten S. 22 Anm. 3. Aehnlich lässt Diogenes (oben S. 20 Anm. 1) die 
Tyrrhencr Lemnos, Imbros und Skyros besiedeln. 

3) Wenn Ephoros die Bewohner von Lemnos in seinem historischen 
Bericht Tyrrhener genannt hat, so hat er damit ihre Identität mit den 
attischen Pelasgern natürlich nicht bestreiten wollen. 
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einstimmung mit den Andeutungen der Ilias lelegisch nannte, 
ist ihm eine Pelasgerstadt (VII 42).') 

Spätere freilich haben zu vorbinden gesucht, was Herodot 
schied. Der Mythograph Antikloides lässt die Pelasger Lemnos 
und Imbros besiedeln, und dann einen Theil von ihnen sich 
dem Tyrrhenos dem Sohn des Atys auf dem Zug nach Italien 
anschliessend) Umgekehrt ist der Schriftsteller, aus dem Nepos 
Milt. 2 schöpfte — leider wissen wir nicht, wer es ist — ebenso 
radical vorgegangen wie Herodot und hat die Bewohner von 
Lemnos zu Karern gemacht, wie die der Kykladen. :l ) Ausser- 
dem aber konnte noch ein anderes Volk Anspruch auf Lemnos 
erheben, die Sintier. In der Erzählung von Hephaestos' Fall 
II. A 594 heissen die Bewohner von Lemnos Sintier, ebenso 
Od. »9^ 294 im Liede von Ares und Aphrodite SIvtisg ayQio- 
fpwvot. 4 ) Nach Strabo sind diese Sintier oder StvToi identisch 
mit den Saiern des Archilochos und den Sapaeern der späteren 
Zeit, die bei Abdera sitzen (X 2, 17. XIII 3, 20); Philochoros 
dagegen identificirte sie mit den Pelasgern und Tyrrhenern, 
uud wie er von diesen das Wort xvQamog ableitete, so er- 
klärte er Xivtitq frir einen denselben wegen ihres Raubzuges 
nach Brauron gegebenen Beinamen, von oiveofhm (fr. 6 Schol. 
II. A 594. Ebenso Schol. Ap. Rhod. I 008). Aehnlich hatte schon 
Hellanikos den Namen erklärt: die Lemnier seien die ersten 
Waffenschmiede gewesen. Er hielt sie aber für Thraker, die 
fitS-tXXtjvtg geworden seien (fr. 112. 113). Geschichtlich ist es 
wohl das wahrscheinlichste, dass die Sintier ein thrakischer 
Stamm sind, welcher mit den Ty reenern nichts zu thun hat, 
sondern vor ihnfcn die Insel bewohnte. 

Es ist nie bezweifelt worden, dass die Ty reener von Lem- 
nos identisch sind mit den tyrsenischen Seeräubern, welche 
aus der Geschichte von dem Raub des Dionysos und ihrer 



1) ebenso Konon 41. 

2) Strabo V 2, 4. Woher hat Strabo diese Notiz, die zwischen Ephoros 
und den Atthidographen (Philochoros) in der Mitte steht? 

;») Die Einwirkung dieser Darstellung zeigt sich auch bei Nie. Daua., 
oben S. 21 Aniu. 2. 

4) II. H 468. S 230. </> 46. *F 745 setzen dagegen die aus der Argo- 
nautensage bekannten Verhältnisse voraus. 
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Bestrafung (hymn. hom. 5 u.s. w.) am bekanntesten sind. 1 ) Epho- 
ros lässt sie als Seeräuber von den Kretern (die nach ihm erst 
lange nach Minos verwildern und Piraten werden) abgelöst 
werden (Strabo X 4, 9: ptxa yccQ rovg Tvqq^vovq, oi paktOra 
töijcooav xi]v xaft' ?)//«c; &aXaooa»>); Kastor nahm sie unter dem 
Namen Peiasger in seine Liste der Seeherrscher auf und Hess 
ihre Thalassokratie auf Grund der S. 11 Anm. 2 besprochenen 
Ansätze 93 Jahre nach dem troischen Kriege beginnen und 
85 Jahre dauern, worauf ihnen die Thraker folgen (Diodor bei 
Enseb. ed. Schoene 1 225). Bei Homer erscheinen diese Tyr- 
sener nicht, ebenso wenig in den Ueberresten der hesiodeischen 
Poesie. Wir dürfen daher vielleicht annehmen, dass sie ihre 
Seeräubereien in den griechischen Gewässern erst in späterer 
Zeit, im siebenten und sechsten Jahrhundert, getrieben haben, 
bis ihnen Miltiades ein Ende machte. 

Die von Lemnos und Imbros vertriebenen Tyrsener — von 
der ärmeren Bevölkerung mögen ja manche als Tagelöhner und 
Pächter der attischen Colonisten zurückgeblieben sein, die dann 
ihre Nationalität verloren — wohnten nach Thukydides später 
auf der Athoshalbinsel. Herodots Angabe I 57: „die Peiasger, 
welche Plakia und Skylake am Hellespont [östlich von Kyzikos] 
besiedelt haben und ehemals mit den Athenern znsammen- 
wohuten, und was es sonst noch für Pelasgerstädte gibt, die 
ihren Namen geändert haben [d. h. die sich nicht mehr Peias- 
ger nennen]" steht damit nicht im Widerspruch. Unter den 
letzteren mögen die Athosstädte gemeint sein, die Angabe über 
Plakia und Skylake erklärt sich am einfachsten doch so, dass 



I) Eine andere Erzählung, die an den Cult der Hera von Samos an- 
knüpft, bewahrt Menodotos bei Athen XV 12. — Auch in der zu dem 
Sprichwort nixüvy tiul bewahrten Erzählung des Hellanikos (fr. 115 bei 
Saidas s.v. Zenobios 5, Hl), die Stadt Pitane sei von Pelasgcrn geknechtet, 
von Erythraeern befreit worden, dürften die Peiasger wohl tyrsenische 
Seeräuber sein. Wenn nicht erst die Paroeimographen den Pelasgernamen 
eingesetzt haben, so hat Hellanikos den Sprachgebrauch Herodots befolgt 
und den Tyrsenernanien anf Italien beschränkt (was zu seiner Darstellung 
bei Dion. Hai. I 2b sehr gut stimmen würde). [Allerdings kennt Hella- 
nikos auch Tyrsener auf Lesbos: Stcph. Byz. Mixaov, noXiq Atoßov, 
i}v Mitaq Tvq^voi; tpxioev, u>g l J£).kavtxoq (fr. 121). Vielleicht hat er 
hier auch die Tyrsener mit den Pelasgern auf Lesbos (unten S. 35) iden- 
tificirt.] 
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ein Theil der vertriebenen Lemnier dortbin gewandert sei«) 
— dann hätten die Perser ihnen Aufnahme gewährt. 

Von diesen Pelasgern, d.h. den Tyrsenen, sagt nun Hero- 
dot sie sprächen dieselbe Sprache, wie „diejenigen Pelasger, 
welche oberhalb der Etrusker die Stadt Cortona bewohnen, 
die ehemals Nachbarn der Dorer waren; sie wohnten aber da- 
mals in dem jetzt Thessaliotis genannten Lande'* 1 57: [wenn 
man Uber die Sprache der Pelasger urtheilen darf nach] roloi 
vvv exi eovöt fleXaGycov xcov vjisq TvQGqvmv KQOxeova JtoXtv 
olxeovxcov, oi ofiovQoi xoxe tjoav roloi vvv JcoquvOi xaXeo- 
fitvotoi (olxeov de xtjvtxavxa yijv xijv vvv OeööaXimxiv xaXeo- 
fiivfjv) . . . und nachher xai yctQ dij ovxe ol KQoxtoviijxai ovda- 
fiotoi xmv vvv Gfftaq jtsQioixeovxfor elol ofioyXojööoi ovxe ol 
IlXaxttjvoi, Offiot de dfioyXoioooi. So hat Dionys von Halikar- 
na88 (I 29) die Stelle gelesen, während unsere Handschriften 
KQrjoxcöva und KQrjöxcoviijxai bieten. Dass Dionys' Lesung die 
einzig mögliche ist, haben XiEurtiK, Kiepert, Stein und neuer- 
dings nochmals Hildebkandt -) erwiesen. Da indessen die 
Lesung Kreston noch immer wieder Vertheidiger findet, muss 
ich die Argumente noch einmal wiederholen. 

Wer Kreston und Krestoniaten liest, hält dieselben fin- 
den thrakischen Volksstamm der Krestonen oder Krestonaeer, 
und erklärt Herodots Angabe durch die wiederholt angeführte 
Thukydidesstelle IV 109, nach der auf der Athoshalbinsel tyr- 
senische Pelasger mit Bisalten, Krestonen und Hedonen zu- 



1) Bei den Späteren erscheinen Pelasger in der Nähe von Kyzikos 
als Feinde der Dolionen (Ap. Rhod. I 1024 mit den Scholien, vgl. ib. ÖS7 
schol., Apollod. I 9, 1 8. Steph. Byz. Biaßixoi;). Sie sollen zwar von Euboea 
(oder nach Deilochos aus Thessalien) gekommen sein, werden aber doch 
wohl nichts anderes sein als die Pelasger oder vielmehr Tyrsener von 
Plakia und Skylake. Konon narr. 41 macht sogar den Kyzikos selbst zu 
einem von den Aeolern aus Thessalien vertriebenen Pelasger, liisst dann 
die Tyrsener nach Kyzikos hinkommen und diese von den Milesiern be- 
siegt werden. Die Elemente, aus denen diese Geschichte componirt ist, 
sind leicht zu erkennen. Werth hat sie so wenig wie das meiste was 
Konon erzählt. 

2) Niebuhr Rom. Gesch. I 4 S. :tT Anm. 80. Kiepert Lehrbuch der 
alten Geogr. § 348, 6. Stein zu der Stelle. Hildebrandt, de itineribu» 
Herodoti, diss. Leipz. 1883. S. 41 ff. St,ein hätte Kyoztöva in seinen Text 
aufnehmen müssen. 
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sammen wohnen. Offenbar haben aber beide Stellen gar nichts 
mit einander zu thun. Nach Thukydides wohnen tyrsenisehe 
Pelasger und Krestonen durch einander; nach Herodot wären 
die Krestionatcn Pelasger (wovon sonst niemand etwas weiss) 
und wohnten oberhalb der Tyrsener, die sonst nach allgemeiner 
Annahme gerade selbst die Pelasger sind. Sodann aber existirt 
eine Stadt Kreston überhaupt nicht. 1 ) Drittens heisst der 
thrakische Volksstamm niemals Krestoniaten, wird aber bei 
Herodot wiederholt KQrjatatpalot (das Land Kq^otcovix?'/) ge- 
nannt. Endlich, welcher Leser wird bei dem Namen Tyrsener 
an die Athoshalbinsel denken? Wie kann also Herodot durch 
die Bezeichnung „oberhalb der Tyrsener" die Lage von Kreston 
näher zn bestimmen suchen, wenn er einen Ort der Athos- 
halbinsel meint? 

Nun sind bei Herodot, wie schon erwähnt, TvQörjvoi immer 
die Etrusker Italiens; andere Tyrsener kennt er überhaupt nicht. 
„Oberhalb der Tyrsener" aber liegt die Stadt Cortona, welche 
bei den Griechen vielfach, so gleich bei Hellanikos, Kroton 
genannt wird (vgl. Dion. Hai. I 26 Steph. Byz. s. v.). Wollte 
Herodot von dieser Stadt reden, so musste er einen erklärenden 
Zusatz beifügen, um sie von dem seinen Lesern weit bekann- 
teren Kroton in Grossgriechenland — das bei ihm nie einen 
Zusatz erhält — zu unterscheiden, und dieser Zusatz konnte 
wieder nur von den Etruskern hergenommen werden. Endlich 
ist das regelrechte und ausnahmslos gebrauchte tO-vixov von 
Kqoxcov eben KQormviax?}^ (-^r^c). 

So steht die Lesung Kqoxcov bei Herodot absolut fest. 2 ) 
Es kommt noch hinzu, dass Hellanikos genau mit ihm ttberein- 

0 Steph. Byz. s. v. ist nur Folgerung aus Herodot, s. Anm. 2. [Wila- 
mowitz Homer. Unters. 190 behauptet „nun wohnen nach Herodot Tyrsener 
bekanntlich (!) zwischen Axios und Strymon, im inneren Makedonien". Bei 
Herodot steht kein Wort davon. Wenn die Lesung KQrjarwva richtig 
wäre, so würden die Tyrsener unterhalb der Krestonaeer, d.h. an der 
Küste oder etwa im Norden der Chalkidike zu suchen sein.] 

2) Kreston ist bei Herodot, wie auch Kiepert und Hildebrandt 
hervorheben, nicht Verschreibung, sondern gelehrte Correctur auf Grund 
der Thukydidesstelle, die ein Erklärer offenbar zur Auslegung des Herodot- 
textes herangezogen hat. Aus der Discussion über diese Frage erklärt 
sich Steph. Byz.: Kqi}otu)v, noktg egaxtjg- eotxf 61 flvat tj K(jtjotu>v 
na? "HQodoito. — Wir haben es hier mit derselben gelehrten Redaction 
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stimmt. „Unter König Nanas, erzählte er in der Phoronis 
(Dion. Hai. I 28), wurden die Pelasger von den Hellenen (das 
sind die Dorer Herodots) verjagt [aus Thessalien], und nach- 
dem sie ihre Schiffe am Flusse Spines am ionischen Meerbusen 
gelassen hatten, nahmen sie die Stadt Kroton im Binnenlande, 
und von hier aus besiedelten sie das jetzt Tyrsenien genannte 
Land [Hellanikos lässt sie in Italien den Pelasgernamen in 
Tyrsener umwandeln]." Hellanikos, der auch hier offenbar 
später schreibt als Herodot, unterscheidet sich von ihm nur 
dadurch, dass ihm Pelasger und Etrnsker identisch sind; in 
diesem Puncte hat er Herodot berichtigt, sonst gehen beide 
offenbar auf dieselbe Grundlage zurück. 

Die Angabe Herodots, dass die Bewohner von Cortona eine 
ganz andere Sprache redeten als die Etrusker, steht völlig 
isolirt; sonst gilt Cortona immer als eine Etruskerstadt, und 
Hellanikos hat denn auch Herodots Angabe corrigirt. Uns fehlt 
jedes Mittel, um Herodots Glaubwürdigkeit zu prüfen. Dass 
eine dialektische Verschiedenheit zwischen Cortona und dem 
übrigen Etrurien vorhanden war, ist ja denkbar; weiter zu gehn 
wird man sich schwerlich eutschliessen können.') Wie dem aber 
auch sei, immer bleibt noch die sehr positive Angabe Herodots 
bestehen, dass die Plakiener und die Krotoniaten, d.h. die Be- 
wohner Cortonas, dieselbe Sprache sprachen. Wie die meisten 
habe auch ich diese Angabe bisher für falsch gehalten. Aber 
irgend welchen Grund haben wir dafür nicht. Und wenn wir 
Herodot glauben, müssen wir oben folgern, dass die Tyrsener von 
Lemnos, Plakia u. s. w. etruskisch redeten, wie ihr Name sagt. 

Seitdem im Jahre 1880 auf Lemnos eine Inschrift zu Tage 
gekommen ist, die jedenfalls spätestens der ersten Hälfte des 

unseres Herodottextes zu thun, welche im Prooemium \A).ixaQvt]ooto$ für 
Oovqiov eingesetzt hat, und von der sich wohl auch sonst noch Spuren 
finden werden. [Schwartz, Rostocker index lect. S.S. 1890 sucht die 
Lesung Kgriotwva durch Annahme einer Interpolation bei Herodot zu 
retten. Erwünschter kann die Lesung Kqotiövu nicht bestätigt werden, 
als durch eine derartige Bankerotterklärung der Gegner. Nach dem jetzi- 
gen Stande der Philologie ist allerdings zu erwarten, dass die Interpola- 
tion in den nächsten Herodotausgaben anerkannt werden wird.] 

1) vgl. Herodots Aeusserung über die vier tQÖnoi des ionischen Dia- 
lekts I 142, besonders die Worte: avicci öl ai nökitq ryat uqokqov Xtx$ei- 
oyoi ofiokoyiovai xaxa yXwooav ovdlv, o<ploi 61 bfioXoytovai. 
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sechsten Jahrhunderts angehört und in einer nicht griechischen 
Sprache abgefasst ist, welche die stärksten Anklänge an das 
Etruskische aufweist und wohl jedenfalls als ein etruskischer 
Dialekt betrachtet werden kann, 1 ) scheint nuu diese Annahme 
als sicher erwiesen zu sein. Dass die Bewohner von Lemnos 
Tyrsener heissen wie die Etrusker Italiens — die beiden 
Namensformen sind echt italische Gentiiicia von dem Stamme 
Turs, Trus (E-trur-ia), die eine mit dem Suffix -anus 
(Turs-anus), die andere mit dem Suffix -cus (Turs-cus = Tus- 
chs, E-tru8-cus) — darf nicht mehr durch eine znfällge Homo- 
nymie erklärt werden; beide gehören demselben Volk an. Die 
älteste, suffixlose Form ihres Namens findet sich wahrschein- 
lich in den Turscha (oder Turuscha) der Aegypter, einem Pi- 
ratenvolk, das unter Merneptah und Kamses III mit anderen 
Seevölkern verbunden das Nilland heimsuchte. 

Auf die Frage nach der Herkunft der Etrusker wirft frei- 
lich dies Resultat gar kein Licht; vor allem ist es methodisch 
unzulässig, die herodotische Erzählung von ihrem lydischen 
Ursprung 2 ) mit der etruskischen Ansiedlung auf Lemnos und 
den Nachbarinselu in Verbindung zu setzen. An sich ist es 
ebenso zulässig, in ihnen Uebcrreste einer etruskischen Wan- 
derung von Osten nach Westen zu sehen, wie etruskische An- 
siedler, welche auf Raubfahrten ins ägäische Meer gekommen 
sind und hier die von der griechischen Colonisation nicht be- 
setzten Inseln occupirt haben. Bis jetzt erscheint mir die 
letztere Annahme als die bei weitem wahrscheinlichere; und 
sie scheint eine Bestätigung dadurch zu gewinnen, dass die 
älteste griechische Literatur Tyrsener im ägäischen Meere noch 
nicht kennt. — 



1) gefunden von Cousin und Di:rrbach, Bull. corr. hell. X 1 ff. 
Vgl. Pauli, eine vorgriechische Inschrift von Lemnos 1S86. Die Inschrift 
ist bekanntlich auch sonst vielfach besprochen. 

2) Dieselbe ist Uberall, wo sie erwähnt wird, direct oder indirect 
aus Herodot entlehnt. Xanthos wusste bekanntlich nichts davon, und 
Dionys von Halikarnass hat Herodots Augabe wohl mit Recht dadurch 
erklärt, dass derselbe aus dem lydischen Volksstamuic der Torrheber die 
Tyrsener gemacht habe. — Dass ich Paulis Combinationen nicht bei- 
stimmen kann, ergibt sich schon daraus. Ueberdies fusst derselbe zum 
Theil auf Angaben, deren Werthlosigkeit ich im vorstehenden nachge- 
wiesen zu haben glaube. 
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Wie man dazu gekommen ist, die Etruskcr zu Pelasgern 
zu machen, und somit die Pelasger auch nach Italien zu bringen, 
durfte jetzt ohne weiteres klar sein. Systematisch ausgeführt 
und in pragmatische Geschichte umgesetzt ist diese Ansicht 
bekanntlich zuerst von Hellanikos. Ebenso hinfällig sind die 
phantastischen Vorstellungen von pelasgischen Mauerbauten, 
welche in den neueren Kunstgeschichten eine so grosse Rolle 
spielen: sie sind lediglich aus dem Pelargikon abstrahirt. Die 
eigentliche Pelasgerfrage dagegen bleibt von dieser Untersuchung 
völlig unberührt. Wir haben nur eine durch falsche Combi- 
nation in dieselbe hineingerathene Traditionsmasse, welche so 
viele Forscher irre geführt hat, aus ihr wieder ausgeschieden. 
Und so dürfen wir wohl auch hoffen, dass das Volk der Pe- 
la/ger, welches sich bei den Alten verschämt verborgen hielt, 
in neuester Zeit aber in mehr als einem Werk kühn ans Tages- 
licht hervorgewagt hat, recht bald wieder völlig im Schosse 
der Nacht versinkt — bis es vielleicht nach Jahrtausenden, 
wenn auch von unseren Arbeiten nur in Lexiconartikeln und 
Scholiennotizen dürftige Reste zu finden sein werden, von einem 
grundgelehrten Forscher aufs neue hervorgezogen wird. 
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Zweites Kapitel. 

Die Pelasger in Thessalien, Dodona und Kreta. 

Nach Eliminierung der attischen und tyrsenischen Pelasger 
können wir uns der Untersuchung der wahren und echten Pe- 
lasger zuwenden. Es giht kaum eine Landschaft Griechen- 
lands, in der uns ihr Name nicht gelegentlich begegnete. 
Sofort aber tritt uns ein tiefgreifender Unterschied entgegen: 
in den meisten griechischen Landschaften, so z. B. in Arkadien 
und Argos, sind die Pelasger ein Volk der Urzeit, das in der 
Uberlieferung nur durch seineu Eponymos, den König Pelasgos, 
vertreten ist ; als reales Volk finden wir sie nur in Thessalien 
und in einer Stelle der Odyssee auf Kreta. Diese Pelasger 
haben wir daher zunächst zu behandeln; an sie reiht sich die 
Verbindung, in welcher in der Patroklie der Pelasgername 
mit Dodona erscheint. 

1. Die Pelasger in Thessalien. 

Wie bekannt trägt eine der thessalischen Tetrarchien bis 
in die späteste Zeit den Namen Pelasgiotis. Es ist die grosse 
Ebene des inneren Thessaliens, mit der Hauptstadt Larisa 
am Peneos. „Larisa, Mutter der pelasgischeu Ahnfrauen" 
lautete der Anfang von Sophokles Larissäern. •) Hierouvmos, 
sei es der Kardianer, sei es der jüngere Khodier (um 250 v.Chr.), 
bezeichnet das Land als „das wir jetzt die pelasgische Ebene 
uenuen u (to vvv xnlov^trov IhXaoyixbv xsMov Strabo IX 
5,22); in älterer Zeit sagte man dafür IhXaoyixov "Aoyoc. 
Iu einem alten berühmten Orakelspruch heisst es das beste 

') xai 2£o<poxM}q tv ft(*'/Q Aa(iiaaalwv Auytaou TtyoGyovwv 
lUXuoyiöwr, uvri xov nQoyovtuv Apollodor iu den schol. Ueuev. zu «/> 319. 



Digitized by Google 



30 



(Ackerland der Welt ') und ähnlieh wird das Gebiet von La- 
risa noch bei Strabo bezeichnet; nur hat es am nessonischen 
See von Überschwemmungen zu leiden, doch haben dem Deieh- 
bauteu der Larisäer abgeholfen (Strabo IX 5, 19). 

Die späteren kannten den Namen IJtXaayixov /fp/oc eigent- 
lich nur, weil er im Schiffskatalog in der Schilderuug des 
Gebiets des Achilleus vorkam (B 681 ff.): 

oi ö'jiQyoz t' tl^ovro IJeXaoyix6t\ ov&ao aooiotj*:, (so Zeuodot, 
oi t' "AXov oi r JiXojttjv oi rt TQrjxtv trt'fioi TO, s. u.) 

oV t' f.Ixov <P&ii)v zytV * EXXada xaXXiyvvatxa, 
MvQiiiAovsq 6k xaXtvvxo xai °EXXyvf^ xal Äyaioi, 
tcöv av jtevT?jxovra vtcov i]V «Qxoc; sixiXXevc. 

Hier wird das pelasgische Argos mit den südthessalischen 
Landschaften Phthia und Hellas (die unterschieden werden 
wie 1 395 [= A496J. 478 f.) zum Gebiet des Achilleus gerechnet 
und wie es scheint alle drei als Städtenamen betrachtet. Das 
ist freilich geographisch unmöglich. Aber die Alten waren von 
der Authenticität dieser Angaben für die Urzeit überzeugt und 
mussten daher zu verzweifelten Auswegen greifen. Die Frage 
ob Phthia und Hellas Städte oder Landschaften seien, war 
viel umstritten. 2 ) Aristarch hat wenigstens Hellas als Stadt 

') rairjg (ilv naoiiq rb HtXaoyixvv^Qyoc(Autitivo\\ 
mnoi OtziaXixal, Aaxe6at(i6vtai re yvvaixeg, 
uväfjf^ dVi nivovoiv v6oi^ xaXFjt; AQe&ovotjg. 
aAA' fti xal reüv eiotv afttivoveq, oi rb (itoayyv 
TiqvvSos vaiovoi xal Aoxa6ii}q noXvfir'ßov , 
Ayyttot Xivo9(o0T]xec f xivrQa mokinoto. 

i-ftfiQ tf,Aiyiifq (oder d'w Meya^etg), ovrt tgiroi oitf rhaytoi 
ovxs dv(0(Uxazoi, oft' iv Xoyot oiV tV agt^^tö. 

Anthol. pal. XIV 73. Suidas und Photios s.v. v,ui-lq, schol. Theokr. 14,48 
Der Spruch, auf den Ion von Chios (fr. 15 Bekgk) und dann Theokrit 
1. c. und Kallimachos epigr. 27 Schneider anspielen, mag noch ins 
siebeute Jahrhundert hinaufragen; schon in der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts war es kaum mehr möglich, die Argiver und Chalkidier (vgl. 
Strabo X 1, 13) als die besten Krieger zu preisen. Auch trägt er ja durch- 
aus das Gepräge der Blüthezeit der kleinen aristokratischen Gemeinwesen 
(vgl. Wilamowitz Hermes IX 327). — Übrigens ist das Orakel auch das 
Vorbild des Spruchs ro üeXaQyixbv agyöv aiteivov Thuk. II 17. 

8 ) s. Strabo IX 5,5, natürlich aus Apollodor; seine Angaben bilden 
zu den von Lehrs Aristarch 8 225 zusammengestellten Scholiennotizeu die 
nothwendige Ergänzung. 
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anerkannt; ') mehr als eine geeignete Localität Hess sich ja 
leicht finden (s. Strabo). Aber auch das pelasgische Argos fnr 
eine Stadt zu erklären, wie manche forderten (to "Aqyoq to 
IltX. oi fihv xal jtoXtv ötyovrai SiTxaXixi^v jttQi Aagioav 
tÖQVfitwjP Jtore, vvv d'ovxtri ovaav oi de ov jxoXiv aXXa to 
tcöv HsttccXcov jrsdtov etc. Strabo 1. c), erschien doch auch ihm 
unmöglich; er sah sich gezwungen, seinem Princip, Homer nur 
aus sich selbst zu erklären, untreu zu werden und zu den 
gewaltsamsten Interpretationskünsten zu greifen. Den Ein- 
gangsvers las er abweichend von Zenodot 

vvv av rovQy ooooi to fleXaoytxdv "4p/oc; Ivaiov. 

und erklärte, dieser Vers bezöge sich nicht auf das Gebiet 
des Achill, sondern bilde den Eingang zu dem ganzen folgen- 
den Abschnitt Uber Thessalien: 2 ) oi; yctQ fiovoi to IhXaoyixov 
"Aqyo<; xaxoixovoiv oi vjt' 'AyiXXtT xtTaypivoi (Ven. A). Freilich 
wird uus dabei zuge'muthet das sinnlose vvv av und einen ganz 
in der Luft schwebenden Accusativ rovg in den Kauf zu nehmen, 
zu dem von irgend woher sojrtrs oder lqbco ergänzt werden muss, 
und ausserdem am Schluss des Verses eine starke lnterpunction 
zu machen, damit man merkt, dass erst mit dem folgenden Vers 
die Aufzählung der Uuterthancn des Achill beginnt (s. Ven. A.). 
Und all diese Gewaltsamkeiten führen schliesslich doch nicht 
zum Ziel, denn Aristarch muss jetzt die Behauptung aufstellen, 
IltX. "Aoyoq sei der homerische Name Thessaliens, 8 ) während 
es doch nur der Name der Ebene von Larisa ist. Ganz deutlich 
ergibt sich, dass Zenodots Lesung die einzig richtige ist — 



') schol. A zu H 529. I 447 : Hellas ist nicht Griechenland , sondern 
ftict nö).iq StaaaXiaq, ijg rovg olxtjToyag "EXXijvag Xiytt. Die Angabe des 
schul. B zu Ii ' EXXdöa oi fdv noXtv j-dav, ol Öl näaav 4>&iwxiv ' o 
xal ßtXttov ist wohl Corrcetur eines Späteren, der hier bessere Einsicht 
zeigt als Aristarch, vielleicht des Apollodor, der sich nach Strabo I.e. 
nicht entschieden zu haben scheint: ö fdv oiv notijxiig övo notti (Ttjv te 
*P&iuv xal xtjv ^EXXdäa), noifoov öt nöXtig i] xw/iug ov öj/XoI. 

*) to? "üfirjQov <piXotiyvwq tuonfQ nQOOtfiia^ofiivov öta to ftera- 
ßaivtiv dno twv vijoatv xal t^c TleXonovv^aov inl va xara HtoaaXiuv 
schol. A, ähnlich in B und bei Eustath. 

3 ) vgl. schol. Z 152. / 141. T 115. a 246. Ebenso Strabo VIII 6,5; 
dagegen beschränkt er IX 5, 6 den Namen mit Recht auf rb twv SttxuXwv 
neöiov. 
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ov&ctQ <xqovq7]c ist ja völlig correct ') — , die ari8tarehische da- 
gegen eine recht schlechte Correctur, welche die geographischen 
Bedenken heben soll. Natürlich stammt sie nicht von Aristareh 
selbst, sondern von früheren;-) in unseren Texten hat sie die 
Alleinherrschaft gewonnen. Im übrigen lernen wir aus der 
ganzen Discussion nichts, als dass IhX. A. wirklich der alte 
Name der Pelasgiotis ist und der Verfasser des Schiffskatalogs 
zwar guten Quellen folgte, aber von Thessalien nur eine sehr 
unklare Vorstellung besass — was sich ja auch sonst an vielen 
Stellen zeigt/*) 

Der Beiname „das pelasgisehe Argos" unterscheidet die 
thessalisehe Ebene von den gleichnamigen Landschaften, dem 
orestischen, amphilochischen, peloponnesischen. IJtZaoytxov als 
Appellativ zu erklären wird wohl unmöglich sein; 4 ) das Ad- 
jectiv muss von einem Volksnamen herstammen. An der Existenz 
von Pelasgern in Thessalien ist somit nicht zu zweifeln. In 
historischen Zeiten begegnen sie uns hier freilich nicht mehr. 
Die Sage liisst sie auswandern; wir dürfen aber wohl anneh- 
men, dass sie einen llauptbestandtheil der Penesteu gebildet 
haben, der leibeigenen Bauern, welche für die thessalischeu 
Herren das alte Pelasgerlaud bestellten. 

Der Blüthezeit des Epos dagegen ist auch der Volksuame 
Pelasger in Thessalien noch lebendig. Ich will kein Gewicht 
darauf legen, dass bei Antoninus Liberalis Metamorph. 23, der 
zunächst Nikander excerpirt, uuter den Quellen aber auch 
Hesiods Eoeen nennt, in der Geschichte vom Kiuderraube des 
Hermes dieser die Kiuder Apolls aus Magnesia durchs Pelasger- 
land (öui IhXaoydöv) und das phthiotische Achaia nach Lokris 
und weiter führt; denn wie weit sich hier noch Hesiods Schil- 

1) Weniger passend steht es / I ii. 2S3 vom achäisehen Argus der 
Heituath Agamemnnns. 

2) [vgl. meine Bemerkungen Hermes XXVI W.HT.j 

8) S. Niese, der homerische Schiffskatalog S. 39 tt*. — Eine andere 
Frage, die an den tliessalisehen Katalog anknüpft, wie es komme dass 
Phoenix und seine Doloper (/ 484) nicht genannt werden, ist bei Strabo 
IX 6, 5 in sehr iustruetiver Weise behandelt. 

4) Eine Untersuchung über die Etymologie des Namens lhkaayög 
erlässt mau mir hoffentlich. Nur das will ich erwähnen, dass es nahe 
liegt, die gleiche Wurzel in Itekaywv und in IJtXotfr, das ja auch ein 
Ethuikon ist, zu suchen. Auch UtMa u. ä. gehören vielleicht hierher. 
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derung gerettet haben mag, ist fraglieh. Aber in der Patroklie 
sind unter die Bundesgenossen der Troer auch die Pelasger 
Thessaliens aufgenommen. 

Der Dichter der Patroklie gehört der Zeit der vollendeten 
epischen Routine an. 1 ) Seine poetische Erfindungskraft ist nicht 
allzu gross, aber die Technik beherrscht er vollkommen. Er 
erzählt breit und ausführlich, mit behaglich ausgemalten Gleich- 
nissen und Schilderungen, in denen ein fester, auf die Dauer 
ermüdender Schematismus nicht zu verkennen ist Besonders 
zeigt er ein grosses Talent in der Verwendung der Massen, 
die bei ihm tiberall den bewegten Hintergrund der Einzel- 
kämpfe bilden.-) Auf ihn geht denn auch wesentlich die An- 
schauung zurück, dass den Troern ein gewaltiger Haufe von 
Bundesgenossen (fdVQla <pvXa jcbqlxtlov(dv ImxotQcov P220) 
zur Seite steht. Er ist der einzige, bei dem Kikonen (P7S) 
und Phryger (77 717) im troischen Heere erscheinen; 3 ) auch 
die Paeoner hat er 77 287 P 350 wohl zuerst eingeführt. 4 ) Aus 
der Liste der Führer troischer Bundesgenossen P 21G ff. hat 
dann der Schiffskatalog reichlich geschöpft, 5 ) und ebenso wie 

1) Dass das Gedicht relativ recht jung ist, wird wohl allgemein zu- 
gegeben. In der Darstellung von Patroklos' Tod tritt das besonders deut- 
lich hervor: Hektor wird seines Ruhmes beraubt, Patroklos' Tod ist über- 
haupt nur durch ganz directes Eingreifen Apollos möglich, und daneben 
muss ihm noch Euphorbos [nach einer anderen Version?] den entschei- 
denden Stoss versetzen. Das ist ganz secundär. Zweifellos hat in der 
älteren llias Patroklos nur eine Nebenrolle gespielt; sein Tod war nur 
das Motiv für Achills Versöhnung mit Agamemnon. Vgl. die bekannten 
Varianten 0 63 ff. 2450 ff. 

2) So gehört ihm die berühmte »Schilderung der geschlossenen Pha- 
lanx an 17 212 ff. (entlehnt iV 131). 

3) Beidemale verkleidet sich ein Gott in die Gestalt des entsprechen- 
den Heerführers, ein P322 nochmals von demselben Dichter angewandtes 
Motiv. P5S3 dagegen gehört einer Eindichtung an. 

4) Asteropaios' Tod # 140 ff. ist jünger als die Patroklie. Freilich 
wird Asteropaios P 21 7. 351 offenbar nur genannt, weil er dem Hörer be- 
reits anderweitig als Paeonerführer bekannt ist. — Auch die Phoker haben 
es der Patroklie P 307 zu danken, dass sie in der llias vorkommen. Denn 
0 516, wo derselbe Phokerfürst Schcdios (mit anderem Vater) gleichfalls 
von Hektor erlegt wird, ist offenbar von P307 abhängig. 

5) Die Namen für die Führer der Myser Chromis d. i. Chromios (vgl. 
P494. 534) und Ennomos oiwviotfa der Phryger Phorkys (P312 ohne An- 
gabc der neiinath) und der Maeoner Mesthles hat der Katalog von hier 

Meyor, Forschungen zur Alien Geschichte. I. 3 
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die Dolonie K 428 ff. die genannten Völkerschaften den Bundes- 
genossen der Troer eingereiht. 

Unter den von Aias Erschlagenen wird /* 288 ff. Hippo- 
thoos der Sohn des Lethos genannt, der ri]X' ajto Actotör/g tgi- 
ßcbXaxoq gekommen ist. Daraus schöpft der Katalog B 840, 
der den Hippothoos und Pylaios, Söhne des Teutamiden Lethos, 
als Ftthrer der (pvXa TleXaoycov ky%s<H(j(>)Q(ov. ron> o/ Aaoiöav 
tQtßcölaxa vaittauöxor nennt; ehenso nennt die Dolonie Ä*429 
die Pelasger auf Seiten der Troer. Die Alten haben die Heimath 
dieser Pelasger natürlich nach Kleinasien gesetzt; wie hätten 
sie bei troischen Bundesgenossen an die thessalischen Pelasger 
denken können? Das Schlimme war nur, dass sich nicht er- 
mitteln Hess, wo in Kleinasieu sie zu suchen seien. Larisen 
gab es hier allerdings drei statt einer: eins an der Westküste 
von Troas, eins bei Kyme (das phri konische), und ein Dorf 
bei Ephesos mit einem Heiligthum Apollos (vgl. Strabo XIV 
1, 42). Aus Strabo XIII 3, 2, d. i. Demetrios von Skepsis, ler- 
nen wir die Argumente kennen, mit denen die Frage discutirt 
wurde: das troische lag zu nahe bei Ilion, während Hippothoos 
aus der Ferne (r?jX' ctjto Anglof/g) gekommen war, der mile- 
sische Ort lag im Lyderlande und ob er alt war, wusste man 
nicht. So entscheidet sich Strabo für Larisa Phrikonis bei 
Kyme. Andere freilich haben trotzdem in alter und neuer 
Zeit das troische Larisa gewählt (so Steph. Byz. s. v.), offenbar 
weil die Pelasger im Katalog gleich hinter den troischen Stäm- 
men genannt sind. Auch in den sehr dürftigen Homerscholien 
finden wir ein Schwanken: schol. A zu K 49 fleXaöyoi ol to 
jtaoaXtov fitQoq tijg Kaolaq exovvtg' a(iiivov de Xtyuv avro 
yivog xi jtoXvjtXavec, olxfjöav Iv rfj Aoia xal EvQcoJiy, vvv 
de to tfjq Tocoadoq [= AI. Troas] üiXrjOlov olxijöav [ö (paGi 
TQalteiq 1 )]; zu jP301 sagt er AaQlörj' triga IqtXv avxi) r) 



entlehnt. Auch der Boeotcr Pcneleos B 4i>4 stammt aus P597. — Maeoner 
und Karer werden ausser im Katalog und in der Dolonie in der Uias nie als 
Bundesgenossen der Troer genannt. Manche derartige Erweiterungen hat 
der Katalog wohl hier wie sonst aus den kyklischen Epen geschöpft. 

1) wo auch ein Larisa lag, Strabo IX 5, lb. Offenbar ist die Vorlage 
sehr gekürzt ; die Ausdrücke klingen an Strabo XIII 3, 3 an. — Nach eiuem 
Scholion im Ven. B und besser bei Eustath. zu BHU sind die Pelasger 
von den Aeolern [= BoeoternJ aus Thessalien nach Kleinasien gejagt. 
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jtoXic jrccQa rt)v &t66aXixr l v; schol. T nennt hier Larisa Phri- 
konis. 

Das Unglück war eben, dass man Pelasger an der klein- 
asiatischen KUste nirgends nachweisen konnte und aufs rathen 
angewiesen war. Denn die bei Strabo XIII 3, 3 erhaltenen 
Angaben, dass die Lesbier unter Berufung auf ein oqoc TlvXmov 
auf der Insel Unterthanen des im Katalog genannten Pelasgers 
Pylaios gewesen sein wollten, 1 ) dass Menekrates von Elea (um 
300 v. Chr.) die Pelasger an die Stelle der sonst immer als 
Urbevölkerung Ioniens genannten Leleger setzte, 2 ) dass Chios 
von thessalischen Pelasgern besiedelt sein sollte, sind hand- 
greiflich aus den homerischen Angaben herausgesponnen. : >) 
Das wird denn auch zum Schluss ganz direct eingestanden: 

1) In der That mag der Katalog den Namen von dem Berge ent- 
lehnt haben. Naeh Lesbos hat schon Ephoros (Strabo V 2, 4 xai yap T//r 
Ai-oßov IlfXaoyictv fig^xaoi, xai tolg £v xy T(taid(\i KiXi^iv "0/iiy(>oc 
tigtjxs toi-q o^tuQovq ütXaayovi;:, Lesbos IltXaayia auch Diod. V 81. Plin. 
V 139, ebenso die Stadt Issa auf Lesbos Steph. Byz. s. v.) die Pelasger ge- 
bracht. [Tümpel Piniol. XL1X 707 ff. mag darin Recht haben , dass er 
Hellanikos als Vorgänger des Ephoros betrachtet, vgl. u. cap. 5 über Teu- 
tamides; aber die Rückführung der Angaben Dion. Hai. I 18 auf Hellanikos 
ist falsch, denn Dionys folgt dem Myrsilos von Lesbos (I 23). Auch seine 
Behandlung von Strabo XIII 3, 8 S. 709 ff. ist verkehrt; von einer Stadt 
Larisa auf Lesbos ist weder bei Strabo noch in seiner Vorlage die Rede 
gewesen. Dass ich Tümpel'» Folgerungen nicht zustimmen kann, bedarf 
keiner Bemerkung.] 

2) wie Herodot die Lelegerstadt Antandros zu einer Pelasgerstadt 
machte. Vgl. auch Strabo XIV 2, 27 At?.eyeg xai Utlaoyoi an der Küste. 
Steph. Byz. Nivotj [Aphrodisias in Karien]- xua&Hoa vno zcUv Iltkaoyüiv 
AtXlywv xai txXrj&r] AtXlyiov noXiq. 

3) Dementsprechend wird bei Strabo XIII 3, 3 (die Quelle ist Epho- 
ros, vgl. Hcrodots Homervita [so auch Tümpel]) die Bcsiedelungsgeschichte 
von Aeolis gestaltet: die Aeoler kommen vom Phrikiongebirge in Lokris 
herüber (vgl. XIII 1 , 3), landen bei Kyme. finden die Pelasger in Folge 
des troischen Krieges geschwächt (!). aber doch noch im Besitz von Larisa, 
setzten sich daher in Neon Teichos [so findet der Name seine Erklärung; 
gegründet 8 Jahre nach Kyme Hcrod. vit. Horn. 9] 30 Stadien von Larisa 
fest, nehmen dies schliesslich, und dann erst folgt die eigentliche Grün- 
dung von Kyme. — XIII 3, 4 wird der in Larisa verehrte Heros Piasos, 
von dessen Liebschaft mit seiner Tochter Larisa man erzählte (vgl. Eupho- 
rion Schol. Ap. Rh. I 1003, Parthen. 28, Nie. Dam. 19), zum Herrscher der 
Pelasger gemacht. Auch die Pelasger in Pitane bei Hellanikos (oben S. 23, 1) 
gehüren vielleicht hierher. [Ebenso waren nach den Scholien zu Z 397 

3* 
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„das Volk war aber weit umhergetrieben und rasch zu Wande- 
rungen bereit; es nahm grossen Aufschwung und verschwand 
dann völlig, vor allem bei dem Uebergang der Aeoler und 
Iouier nach Asien". 

Für unser Urtheil können nur die Angaben der Ilias mass- 
gebend sein. Wo liegt ihre Heimath, das weit von Troja ent- 
fernte „grossschollige" d. h. sehr fruchtbare Larisa? Sicher 
nicht in dem Hügelland der troischen Westküste oder in der 
inneren Kaysterebene „näher am Tmolos als an Ephesos" 
(Strabo XIII 3, 2). Eher Hesse sich allerdings an das phriko- 
uische am Nordrande der Mündungsebene des Herinos denken. 
Aber wirklich passend ist die Bezeichnung tQißo>la§ doch nur 
für die Hauptstadt des pelasgischen Argos. Und daran zu 
denken hindert nichts, sobald wir uns nur von den traditio- 
nellen Vorstellungen vom troischen Krieg losmachen, wie sie 
für die Alten wie für uns wesentlich durch den Schiffskatalog 
geschaffen sind. Ein Dichter, der Kikonen und Paeoner den 
Troern zu Hülfe ziehen lässt, konnte ihnen auch die Pelasger 
aus Thessalien zuführen. Auf Seiten der Griechen, des Achil- 
leus, konnten sie nicht stehen: der Gegensatz zwischen Pelas- 
gern und Hellenen war offenbar schon für den Dichter der 
Patroklie gegeben. In der That ist denn auch bei Homer 
zwar von allen andern Gebieten Thessaliens, aber nie von dem 
Pelasgerlande ') und seiner Hauptstadt Larisa die Rede — 
ausser eben an unseren Stellen. Unser Larisa ist das einzige, 
das bei Homer genannt wird; an welches andere konnten die 
Hörer denken als an das thessalische? 2 ). So erklärt es sich 
einfach, dass von Pelasgern in Kleinasien trotz allen Suchens 
eine ächte Spur nicht zu finden war. 

Zweifelhaft kann erscheinen, wohin der Katalog die Pe- 
lasger gesetzt hat. Sie stehen nach den Troern, vor Thrakern, 



Adramys der Eponym von Adramytion und seine Tochter Thebe Pelasger, 
vgl. Tümpel 1. c. 118, r>9. Geschichte des Pelasgers Antandros: Conon 41.] 

1) denn das pelasgische Argos unter Achills Besitzungen im Katalog 
kommt hierfür nicht in Betracht. 

2) Ein von Eustathios zu B 841 angeführter Erklärer hat denn auch, 
unter Berufung auf die Anordnung des Katalogs, Larisa nach Europa ver- 
legt (o tinwv ßtttahxi]v ttjv zotavTtjv ActQiaav). Doch wäre es denk- 
bar, dass dabei die Unwissenheit byzantinischer Zeit mitgespielt hätte. 
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Kikonen und Paeonern. Da also die europäischen Völker von 
Ost nach West fortschreiten — die asiatischen beginnen dann 
im fernen Osten mit den Paphlagonen — ist schwerlich noch 
an die thessalischen Pelasger gedacht; das pelasgische Argos 
ist vielmehr dem Achill zugewiesen (zu beachten ist freilich, 
dass Larisa hier nicht genannt ist, so wenig wie Krannon 
und Pharsalos), die troischen Bundesgenossen hat sich der Ver- 
fasser in der Nachbarschaft der Troer in Troas oder Aeolis 
gedacht und vielleicht schon ihre Herrschaft Uber Lesbos aus- 
gedehnt und deshalb den Pylaios eingeführt. Mit ihm be- 
ginnt also die Ueberftthrung des Volks nach Asien. FUr die 
Späteren war, schon um des Achill unterthänigen pelasgischen 
Argos willen, jeder Gedanke an Thessalien ausgeschlossen. 80 
musste man auf die Suche gehen; mit welchem Resultate, haben 
wir bereits gesehen. 

Wenn der Dichter der Patroklie Pelasger aus Larisa den 
Troern zu Hülfe ziehen lässt, so folgt daraus natürlich nicht 
mit Sicherheit, dass es zu seiner Zeit in Thessalien noch ein 
selbständiges Volk der Pelasger gab, sondern nur dass sie 
nach seiner Anschauung zur Zeit des troischen Krieges noch 
existirt hatten. 

2. Der pelasgische Zeus von Dodona. 

In der Patroklie erseheinen die Pelasger noch ein zweites 
Mal in ganz anderem Zusammenhang, in dem berühmten Ge- 
bet des Achill an den pelasgischen Zeus von Dodona 7/233: 

Zev ava Acoöwvatt [JeXaöytxe rrfiofri vaicov 
Amöcamjq (iidscov dvCXBt/itQov afitpl de ö' EXXoi 
ool vaiovo vjtotpijTai avmxojtoösq yaficutvvai. 
7][ikv dt) nox Iftov ijtog exXvsg tvgafievoio, 
TtfirjOag fuv Ifih cet. 

Es entspricht dem Charakter der Patroklie, dass der Dichter 
es liebt, seine Gelehrsamkeit, die Kenntnisse die er von seinen 
Meistern gelernt und auf der Wanderschaft erweitert hat, zur 
Schau zu stellen. Wie er die Kikonen Paeoner Phryger Pe- 
lasger Phoker in den Kampf eingeführt hat, so nennt er den 
Axios und die Stadt Amydon (// 288), die Städte Budeion in 
Phokis (V, 17 572) und Lyktos auf Kreta (P611); er weiss, 
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dass Sarpedon sein Grabmal in Lykien hat (/7 454 ff. 6(50 ff.), 1 ) 
das« der Lykier Aiuisodaros die Chimaira aufgezogen hat 
(II 288). 2 ) Denselben Charakter trägt auch unsere Stelle. Der 
Dichter weiss, dass der dodonäische Zeus in Achills Heimath 
verehrt wird, und benutzt die Gelegenheit, ttber die Form seines 
Cults einige zwar in das Gebet absolut nicht hineingehörende 
aber die Hörer interessirende Bemerkungen anzufügen. Dass 
bestehende Zustände geschildert werden, ist evident; wir kön- 
nen also auch nicht zweifeln, dass der Zeus von Dodona den 
Beinamen IJsXaöyixoc geführt hat. Noch deutlicher besagt das 
ein Hesiodfragment (225 Kinkel 236 Rzach bei Strabo VII 7, 10) 
Acod(ov?jV (pqyov ze, ütXaoywv tÖQavov, ijtv. Hier heisst Do- 
dona geradezu Sitz der Pelasger. Dass Hesiod von 77 233 ab- 
hängig wäre, ist schwerlich anzunehmen. 

Weitere Zeugnisse für Pelasger in Dodona besitzen wir 
nicht. Der Schiffskatalog hat zwar B 750 wieder einmal die 
Patroklie benutzt und entlehnt ihr das Beiwort Acodroir/v öv- 
oyü(itQov. Aber er weist die Stadt nicht den Pelasgern son- 
dern den Aenianen (Eriijvtc) zu, die mit den Perrhaebern zu- 
sammen unter Gouneus von Kyphos stehen. 3 ) Diese Angabe 

1) Gewöhnlich hält mau diese Stellen für eine Einlage, doch kann 
ich das so wenig fllr berechtigt halten wie Robert Bild und Lied 114. 
Jedenfalls aber ist die Meinung verkehrt, dass Sarpedons Tod der Patro- 
klie ursprünglich fremd war: ein Gedicht, welches Patroklos zum Mittel- 
punet macht, muss seinem Tode als Gegenstück eine grosse Hauptthat 
voraufgehen lassen. 

2) Die Schilderung des Myrmidonen und ihrer Heerführer 77 199 
ist allerdings wohl eine Einlage, aber im Stile des Gedichts. 

:\) Der Ort Kyphos war nur aus dieser Stelle bekannt, s. Steph. Byz. 
(der durch ein bei ihm so häufiges Versehen ein perrhaebisches und ein 
thessalisches Kyphos unterscheidet), der einen Flnss, und Strabo IX 5, 22, 
der einen Berg Kyphos neben der Stadt nennt. Auch Lykophron 897 mit 
den Scholien kennt nur den Schiffskatalog. Der Name rovvfvt dagegen 
ist ein richtiges Ethnikon von Gonnoi (Fovvevg neben Fovrtvg [auf Münzen 
Vovviiov] rovviog rövvioq Povatäq, s. Steph. Byz.), und das ist offenbar 
auch gemeint; Gonnoi liegt ja in Perrhaebien. Der Katalog wird aus einer 
Quelle geschöpft haben, in der Kvtpioq oder Kv<paloq rovvevq stand, und 
hat Eigennamen und Ethnikon verwechselt [dass der Peplos 32 eine Grab- 
schrift des Guneus kennt, ist natürlich ohne Bedeutung]. Freilich weist 
der Katalog alle Gonnoi benachbarten Städte, die Ilanptorte Pcrrhaebiens, 
dem Polypoites zu. Das ist nur ein Beleg mehr für die arge geographische 
Verwirrung, die im thessalischen Katalog herrscht. 
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steht völlig isolirt da; Acnianen finden wir sonst nnr am Oeta. 
Schwerlich ist die Autorität des Katalogs gross genug, um sie 
in der Urzeit nach Dodona zu versetzen; 1 ) ist doch gerade in 
Thessalien alles in ärgster Verwirrung. Offenbar hat der Ver- 
fasser nur eine Gelegenheit gesucht um Dodona irgendwie 
unterzubringen; den Pelasgern aber konnte er es unmöglich 
zuweisen, weil es dann ja nicht griechisch gewesen wäre. 

So wenig wie von Aenianen finden wir in historischer 
Zeit von Pelasgern in Dodona eine Spur. Die Odyssee, in der 
erzählt wird, dass Odysseus aus dem Thesproterlande nach 
Dodona geht „um aus der hochbelaubten Eiche Zeus' Willen 
zu hören" (r 296, § 327), gibt überhaupt keine ethnographische 
Angabe. Die Späteren setzen nach Dodona meist Thesproter 
(so Herod. II 56 und viele andere, namentlich die Dichter). 
Auch dies ist vielleicht nicht richtig; später wenigstens gehörte 
Dodona den Molossem, und die Thesproter sind wohl nur des- 
halb mit Dodona in Verbindung gebracht worden, weil sie als 
Küstenstamm bekannt waren und der Weg zum Orakel durch 
ihr Gebiet ging. Auch konnte ein flüchtiger Leser der Odyssee 
annehmen, dass Dodona in ihr zu den Thesprotern gerech- 
net werde. 2 ) 

Die Geschichtsforschung dagegen hat durchweg an den 
Pelasgern in Dodona festgehalten — sie ist ja nichts anderes 
als eine Verarbeitung des in den Epen gegebenen Materials. 
Sie half sich damit, dass sie die späteren epirotischen Be- 
wohner von Dodona für einen pelasgischen Stamm erklärte. So 
Herodot, der diese Ansicht auf die gesammte ältere Bevölkerung 
Griechenlands ausdehnt. Die ägyptische Sklavin, welche er aus 

t) wie Niese lioiner. Schiffskatalog 43 annimmt. Ueber die von 
einigen versuchten Auswege s u. S. 46. 

2) Vgl. Strabo VII 7, 11: „Dodona war also vor Alters den Thes- 
protern unterthan (vnv ßtonyioroU t]v) . . . sowohl die Tragiker wie Pindar 
nennen es thesprotisch : später aber kam es unter die Molosser". Das ist 
eine naheliegende aber nicht nothwendige Folgerung. — Hekataeos fr. 78 
Moloaatüv rcQoq fxeorifißQitjg olxiovot JatöwvaZoi beweist nach keiner 
Richtung etwas. Bei Aeschylos Prom. S29 ff. liegt Dodona im Molosser- 
lande und ist der Sitz des thesprotischen Zeus; letzteres ist die dichte- 
rische, ersteres die historische Geographie. — Nach Skylax gehören den 
Molossem -40 Stadien der Küste des anaktorischen Meerbusens zwischen 
den Kassopen und Ambrakia. 
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der dodonaeisehen Taube, die das Orakel gründete, gemacht hat, 
wird „in das jetzt Hellas, ehemals aber Pelaagien genannte 
Land, und zwar zu den Thesprotern verkauft und gründet 
hier als Sklavin unter einer Eiche das Heiligthum des Zeus" 
(II 56); in dem ganzen zugehörigen Abschnitt nennt er die 
Begründer des dodonaeischen Cults Pelasger. Nebenbei bemerke 
ich gleich hier, dass er ausdrücklich angibt, dass die pelas- 
gischen Thesproter griechisch sprachen {rrjv 'EXXaöa yXäaoav 
II 56), ebenso wie er IV 33 in der Erzählung von den Hyper- 
boreern die Dodonaeer Hellenen nennt. Die übrigen Logo- 
graphen werden die Dinge ganz ähnlich aufgefasst haben 
wie Herodot. „Viele haben auch die epirotischen Stämme 
pelasgisch genannt, in der Meinung, dass die Macht der Pe- 
lasger sich bis hierher erstreckte" sagt Ephoros bei Strabo 
V 2, 4. Die Neueren haben vielfach ganz ähnlich gefolgert 
und nur darin geirrt, dass sie meinten, es stehe ihnen dafür 
irgend welche „Ueberlieferung" zur Seite: die antike Hypo- 
these ist nicht mehr und nicht weniger werth als die moderne. 
Ephoros selbst schliesst sich seinen Vorgängern an und citirt 
Homer und Hesiod zum Beweise, dass Dodona eine pelasgische 
Gründung sei (bei Strabo VII 7, 10»), vgl. auch IX 2, 4). und 
Strabo meint, aus der Schilderung der Ilias von den Sellen 
gehe deutlich hervor, dass die Bewohner Barbaren waren. Dion. 
Hai. I 18, der dem Myrsilos von Lesbos folgt, lässt die Pelas- 
ger, als sie von Deukalion aus Thessalien verjagt werden, zu 
ihren Verwandten nach Dodona ziehen, die sie weil sie heilig 
sind nicht anzugreifen wagen: von hier aus gehen sie weiter 
nach Italien. Eine Erzählung bei Plutarch Pyrrhus 1 lässt nach 
der Fluth den Phaethon „einen von denen die mit Pelasgos 
nach Epiros gekommen waren", als ersten Über die Thes- 
proter und Molosser (d. i. in Dodona) herrschen. 2 ) Kalli- 
machos, der im Hymnos auf Delos die Hyperboreergeschichte 
nach Herodot erzählt, nennt natürlich gleichfalls die Pe- 
lasger: a (den heiligen Weizen) Amöwvrj&i (codd. -&e) fle- 

1) Aus Ephoros schöpft Scynin. 450: Dodona ufyvftd iozi A' ovv Df- 
laoyixov. 

2) Ueber die Fluth 8. u. Dass Thesproter und Molosser zusammen 
genannt werden, ist ein Versuch die vorhin angeführten widersprechenden 
Nachrichten auszugleichen. 
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Xaöyo) njXo&ev ioßairovza jtoXv jtQcortOTa diypvxm, yrjXe- 
%(eg d-t.QajiovTtc aöiyqzoio Xeßt/xoj;. Hier ist das Epitheton 
„auf der Erde lagernd' 4 der Ilias entnommen und von den 
Hellen auf die Pelasger Ubertragen, jtoXv jtQroxioxa aus He- 
rodot IV 33 (vom Adrias jiqoq fiiOT/fißQi/jv jTQOXEftJto/deva xom- 
zovg AcoöwvaloiK ^XXrjvwv dtxeod-cu) entstellt, das Becken 
stammt aus dem Cult. 1 ) Es ist unnöthig noch weiter wertli- 
lose Citate zu häufen; ein anderes Material als was uns noch 
heute zu Geböte steht, haben ja auch Herodot und Ephoros 
für diese Frage nicht besessen. 

Wie mit den Pelasgern steht es auch mit den Sellen oder 
Hellen; dieselben kamen nicht einmal bei Hesiod vor — wenn 
sie vor Pindar irgend wo genannt wären, würde die Stelle in 
dem reichen uns erhaltenen Material citirt werden — sondern 
waren den Alten wie uns nur aus Homer bekannt. Sie schwank- 
ten ob dfiyl ös o 'EXXoi oder dftyi de StXXol zu lesen sei. 
Pindar hat 'EXXoi gelesen und leitete sie von einem Holzhacker 
Helios ab, dem die dodonäische Taube das Orakel gezeigt habe 
(fr. 59 Bergk, schol. A zu 7/234). Sophokles dagegen Trach. 
11(56 las 2hXXoi\ seine Ausdrücke (« xwv oneicov xai x«/t/cu- 
xoixcov eye) [Herakles] JZtXXwv toeXS-mv dXoog elceyQaxpdfi^v 
jiqoq i% jtaxQ<pa<i xai jtoXvyXcaooov öqvoc) zeigen, dass er 
aus Homer schöpft so gut wie Kallimachos in dem oben an- 
geführten Vers. Aristarch (Aristonikos in Ven. A) hat sich für 
2*XXoi entschieden, indem er sich auf den Fluss Selleeis bei 
Ephyra (O 531 und daraus B 659) berief, und seine Ansicht 
ist die herrschende geworden. Auch Apollodor folgte ihm 
darin, indem er die wie es scheint bessere Ansicht des De- 
metrios von Skepsis verwarf, dass an den angeführten Stellen 
das elische, nicht das thesprotische Ephyra gemeint und in 
Epiros ein Fluss Selleeis nicht nachweisbar sei (Strabo VII 7, 10. 
VIII 3, 6). Ein anderes Argument gegen Aristarch bringt ein 
Scholipn des Townl.: kav de eijccofiev 2eXXot, eoovxai Jteol 
jiäoav TTjV Amdcovqv olxovvxeq, ov jteol xo xtfievos xov d-eov. 
Dies Argument scheint mir richtig; „um Dich herum wohnen 
die Hellen, Deine Propheten" scheint naturgemässer, als „rings- 
um wohnen die Sellen"; erst durch die Anrede „um Dich 



I) s. die Beilage S. 51. 
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herum" wird eine Verbindung zwischen der beschreibenden 
Notiz und dem Gebete hergestellt. Jedenfalls ist der moder- 
nen Ansicht gegenüber zu betonen, dass es sich hier nicht um 
eine ältere und eine jüngere Form handelt, sondern nur um 
zwei verschiedene Lesungen. 

Die Hellen, „die sich ihre Ftisse nicht waschen und auf 
der Erde schlafen", sind kein Volk sondern die „Verkttnder 
des göttlichen Willens" (ooi vxo<pfjTcu), die Priester des dodo- 
nischen Zeus. Nur durch Flüchtigkeit können die meisten 
neueren Forscher zu dem Glauben verfuhrt sein, Hesiod fr. 150 
(156 Rzach) stehe dem entgegen und mache die Hellen zu 
einem Volk. Hesiod schildert den Wohlstand der Landschaft 
Hellopien, an deren Rande Dodona liegt; einen Namen der 
Bewohner (die bei ihm wohj Thesproter waren) nennt er 
überhaupt nicht. Der pindarische Mythos, welcher dem Holz- 
hacker Heilos, dem Eponymen des Geschlechts, das Orakel 
geoffenbart werden lässt, ist daher vollständig correct. 1 ) 

Die Hesiodstelle mit dem Namen Hellopien 2 ) hat Philocho- 
ros zur Erläuterung der Hellen herangezogen (Strabo VII 7, 10); 
sonst ist Hellopia bekanntlich ein Name Nordeuböas. 3 ) In der 
That wird ein Zusammenhang der Namen 'EXXot, "EXXrjvec, 
'EXXag, "EXXomq nicht zu leugnen sein; "EXXoy ist ein Volks- 
name wie AoXoip Jqvoip "AXf/coy JtvQtoy Kaaocojratog u. s.w., 
eine Bildung, die auf Epirus hinweist (vgl. meine G. d. A. II). 

Der Gleichklang zwischen 'EXXul und °EXXrjvtq hat zu wei- 
teren Combinationen geführt; vermuthlich hat besonders die 
dodonäische Priesterschaft ihn aufgegriffen und dadurch ihr 



1) Das ist Schol. BT zu 77 2 3 4 weiter ausgesponnen : „das Geschlecht 
(ytvog, nicht t$vog) stammt von Seilos (oder Heilos) dem Thessaler (oder 
dem Sohne des Thessalos, natürlich um der Pelasger willen) und von ihm 
stammen die erblichen Priester des Zeus". Dagegen machte Andron (vgl. 
u. S. 49) die Sellen zu einem abgehärteten kriegerischen Volk , Alexander 
von Pleuron zu einem tyrrhenischen Stamme, bei dem der Zeusdienst 
heimisch sei (Ven. A). 

2) vgl. Plin. IV 2. — Apollodor leitete den Namen von den Sümpfen 
bei Dodona ab. 

3) Herodot VIII 23. Doch gibt es einen Ort Hellopion in Aetolieu 
Polyb XI 7, 4 bei Steph. Byz., derselbe wird mit l EXXo:t{a Tiegt /lohmiav bei 
Steph. identisch sein. Niese hat daher schwerlich Recht, wenn er Hermes 
XII S. 413 meint, Hesiod habe einfach eine Verwechselung begangen. 
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that wich lieh ja auch unbestrittenes Griechenthum im Gegen- 
satz zu den epirotischen Barbaren weiter gestützt. Auf diese 
Weise kamen neben den Pelasgern auch noch die Urhellenen 
nach Dodona, Denkalion und mit ihm seine Fluth wurde aus 
Thessalien nach Epiros versetzt. Bei Plutarch Pyrrh. 1 erschei- 
nen beide Traditionen neben einander: einige nennen als ersten 
König der Molosser und Thesproter nach der Fluth den Pe- 
lasger Phaethon (oben S. 40), nach anderen lassen sich Deukalion 
und Pyrrha nach Gründung des Heiligthums in Dodona unter 
den Molossern nieder. Ueber weitere Combinationen, die uns 
aus Epaphroditos bewahrt sind, s. u. S. 52. Als die Ansicht 
aufkam, die Hellenen hätten vor Deukalions Sohn Hellen den 
Namen Graiker geführt 1 ) wurden auch diese aus Thessalien 
nach Dodona versetzt. Daher lässt Aristoteles meteor. I 14 zur 
Zeit der deukalionischen Fluth „die Sellen und das damals 
Graiker, jetzt Hellenen genannte Volk" in Dodona und am 
Acheloos „im alten Hellas" wohnen. 

Die geschichtliche Zeit kannte die Hellen von Dodona 
nicht mehr; die Ilias dagegen weiss nichts von den drei Prie- 
sterinnen, 2 ) welche in geschichtlicher Zeit dem Orakel vor- 
standen und ihre Kunst auf die schwarze Taube zurückführten, 
die auf der Eiche des Zeus die Stätte des Orakels verkündet 
hattet) Freilich standen diesen Prophetinnen auch Propheten 
zur Seite, für die der Name tofjovQot Uberliefert wird. 4 ) Aus 

1) Apollod. I 7, 8. Chron. par. 6. Plin. IV 28. Steph. Byz. J>«ixo«. 
S. die Ausführungen von Niese Hermes XII, mit denen ich im wesent- 
lichen übereinstimme. Aehnlich Ukger Hellas in Thessalien S. 692 ff. (Philol., 
II. SuppL). 

2) bei Soph. Trach. 172 zwei Peleiaden (diaaäiv ix nekeiädtov)-, Euri- 
pides nannte nach den Scholien drei. 

3) Hcrod. II 54 ff., der die Namen der drei Priesterinnen nennt. Be- 
kanntlich macht er aus der Taube eine ägyptische Sklavin und berichtet, 
dass die Priesteriunen von Dodona dem libyschen Amonsorakel, das zu 
seiner Zeit im höchsten Ansehen stand, den gleichen Ursprung beigelegt 
hätten. — Andere reden von drei Tauben (Strabo VII fr. 1 a). Nach Paus. 
X \ >, 10 (vgl. YI1 21, 2) sind die Peleiaden Dodunas die ältesten Prophe- 
tinnen, noch älter als Phemonoe aus Delphi. Anus Pelias als Name der 
Prophetin Serv. ad Aen. III 4fi6. 

4) Strabo VII 7, 11, der ihn von dem Berge Tomaros, an dem Dodona 
lag, ableitet. Einige lasen Od. n 403 <hbc pteyü/.oto Touovpoi fUr &iftioTt$, 
vgL die Scholien. Das Wort cöfioiQog gebraucht Lykophron 223 für Prophet. 
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Ephoros erfahren wir, dass den Boeotern allein zu Dodona die 
Orakel von Männern verkündet werden (Boimrolg fioroiQ ai>ÖQa$ 
jiQofrtoxiCtiv tv Acudcovy). Ephoros erklärt das durch eine 
Geschichte aus der Zeit der Kämpfe zwischen Boeotern und 
Pelasgern, bei denen sich jene an der jrQo^rjttc von Dodona 
vergriffen hätten. Also auch nach seiner Anschauung gehören 
die Prophetinnen schon der Urzeit an, was übrigens aus der 
Taubenlegende von selbst folgte. Die Schwierigkeit, welche 
sich hieraus ergibt, hat Apollodor (bei Strabo VII 7, 12) zu 
lösen gesucht: „Ursprünglich waren die Propheten Männer; 
und das hat vielleicht auch Homer im Sinn, wenn er die 
Sellen vxorprjrat nennt, zu denen wohl auch die xQoyijzai 
gerechnet werden können. Dann wurden drei alte Weiber 
(YQaTcu) 1 ) ernannt, als auch dem Zeus die Dione als Genossin 
im Cult hinzugefügt wurde' 4 — natürlich, denn wenn Homer 
nur den Zeus von Dodona kennt, so muss nach stricter Inter- 
pretation Dione erst später hinzugekommen sein. 

Im übrigen werden auch wir nicht viel weiter kommen 
können. Wir stehen vor der Alternative: entweder hat sich 
der dodonaeische Cult allmählich geändert, wie der Name der 
Hellen verschwunden ist, sind die Propheten gegen die Pro- 
phetinnen zurückgetreten; oder aber die Hellen standen schon 
zur Zeit der Patroklie zu den Prophetinnen in demselben Ver- 
hältnis» wie die delphische Priesterschaft zur Pythia, und der 
Dichter hat, vielleicht aus Unkenntniss, von den Frauen ge- 
schwiegen. Möglich sind beide Erklärungen, wahrscheinlicher 
ist mir die letztere. Es ist zu beachten, dass die Patroklie 
von den sonstigen Einrichtungen des dodonäischen Cultus, na- 
mentlich von der Eiche, die doch die Odyssee und Hesiod 
fr. 225 nennen, nichts erwähnt. In seiner Beschreibung Hel- 
lopiens und Dodonas (fr. 150) redet Hesiod von der Art, wie 
das Orakel ertheilt wird, Überhaupt nicht. 



1) Ist der Ausdruck um der Graiken willen (die bei Strabo aller- 
dings nicht vorkommen) gewählt? Im übrigen erzählt Strabo auch, dass 
nach einer Ansicht die alten Weiber „im Molossischen und Thesprotischen" 
nihat, die alten Männer nihot hiessen; daraus sei die Legende von den 
lh?.fiaöeg entstanden; nach einer anderen Ansicht hätten die Priesterinnen 
aus dem Taubenflug prophezeit (Strabo VII fr. 1 a. 2). Mit Unrecht hat 
man diese Einfälle für die Schilderung des dodonaeischen Cults verwerthet. 
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Es erübrigt noch, einen Ausweg zu besprechen, der von 
den Gelehrten der Zeit nach Ep^oros 1 ) mehrfach betreten ist 
Um den Schwierigkeiten zu entgehen, welche die Pelasger 
in Dodona und seine Nennung im th essaiischen Katalog boten, 
griff man zu einem sehr oft angewendeten Auskunftsmittel und 
fingirte zwei Dodonas, das epirotische und ein thessalisches; 
letzteres meine Homer. Der bekannte thessalische Alterthums- 
forscher Suidas, von dem wir auch sonst rationalistische Kunst- 
stücke kennen — er machte Thetis die Mutter Achills zu einer 
Tochter Chirons, um so die Göttin zu beseitigen und Achills 
Erziehung durch Chiron zu erklären (fr. 6) — entdeckte das 
thessalische Dodona in der pelasgiotischen Stadt Skotussa bei 
den Kynoskephalai (vgl. Strabo IX 5, 20). Von hier sei das 
Orakel später nach Epiros verlegt worden und bei der Ge- 
legenheit seien namentlich die Weiber ausgewandert. So fanden 
zugleich auch der „pelasgische" Zeus und die Thatsache ihre 
Erklärung, dass in späterer Zeit Weiber das Orakel verkün- 
deten. 2 ) Aehnlich erzählte der Thessaler Kineas, wahrschein- 
lich der Vertraute des Pyrrhos: als die Orakeleiche in der 
thessalischen Stadt verbrannte, wurde das Orakel nach einem 
Ausspruch Apolls nach Epiros verlegt. Beide Erzählungen ver- 
danken wir Apollodor (bei Strabo VII 7, 12 und Epaphroditos 
bei Steph. Byz.), der sich indessen ablehnend gegen diesen Ver- 
such verhalten zu haben scheint. Die Späteren schwanken: 
Philoxenos z. B. meinte, in der Odyssee sei das thesprotische, 
in der Ilias das thessalische Dodona gemeint, 3 ) Epaphroditos 
entschied sich ftir das thessalische. Man sieht, wie geringen 
Werth die Angaben über das doppelte Dodona besitzen, welche 

1 ) Ephoros weiss von einem doppelten Dodona offenbar noch nichts, 
sonst würden wir davon erfahren. 

2) Suidas las Tl 233 Ztv ava 4*riywvale (von der (prjyög), worin ihm 
Zenodot folgte (Epaphroditos bei Steph. Byz.). Für authentisch wird die 
Lesung 4*r)ycuvais wie die analoge BwSiovaie (s. u.) wohl Niemand halten ; 
es sind deutliche Verlegenheituauswege. 

3) Ebenso schoL Od. £ 327. — Achill rief nach dieser Annahme den 
Gott seiner Heimath an. Freilich bezeichnet er durch rr/Aod/ vaiatv deut- 
lich genug den Gott, der fern innerhalb der epirotischen Gebirge zu Hause 
ist. Aber auch dafür wusste man Rath: tyloSi vaiwv bezeichne Zeus als 
den Gott der im Aether thront (Schol. Ven. A. Eustath.). Neuere Heraus- 
geber haben das nachgeschrieben! 
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die Neuereu so oft genarrt haben. Ganz gleichartig ist es, 
dass andere (Namen werden nicht genannt) dcodcoratt in Bcodcu- 
vaTe corrigirten und auf eineu perrhäbischen Ort Bodone be- 
zogen. 1 ) Aehnlich suchten audere die Angabe des Katalogs 
über Dodona im Gebiet der Aenianen dadurch zu beseitigen, 
dass sie für 'iCrttjrtc den Namen "JmXoi einsetzten, der von 
einem perrhäbischen Berge lolon abgeleitet wird. 2 ) Endlich hat 
man auch die Aenianen in der Nähe von Dodona -Skotnssa 
untergebracht: sie hätten ursprünglich hier im dotischen Felde 
gewohnt und seien von den Lapithen nach ihren späteren 
Wohnsitzen am Oeta verdrängt worden. 1 ») Die noch spätere 
Version bei Plutarch qu. gr. 13. 26 lässt sie sogar nach Epiros 
auswandern, zunächst ins Aethikerland, danu nach Molossis 
und Kassopien, wo die Parauaeer aus ihnen hervorgehen. Von 
hier gelangen sie endlich über Kirrha in ihre späteren Wohn- 
sitze. So ist das harmlose Völkchen glücklich bei beiden Do- 
donas untergebracht und zu einem der vom Schicksal am meisten 
umhergetriebenen Stämme geworden. 

Es ist sehr lehrreich, dass die antike Gelehrsamkeit zur 
Aufhellung der homerischen lläthsel so garnichts zu ermitteln 
vermochte; für analoge Fälle ist dies rein negative Ergebniss 
nicht ausser Acht zu lassen. Die grosse Kluft, welche trotz aller 
Zusammenhänge doch zwischen der Blüthezeit des Epos und der 
historischen Zeit klafft, tritt auch darin deutlich zu Tage. — 

Die Patroklie nennt den dodonäischen Zeus pelasgisch, 
Hesiod das Orakel einen Sitz der Pelasger; die Patroklie nennt 
die Priester Dodonas Hellen, Hesiod die Landschaft Hellopia, 
Namen, deren Zusammenhang mit den Hellenen nicht abgewiesen 
werden kann. Beide Angaben weisen auf eiue Verbindung 
zwischen der Bevölkerung Thessaliens und Dodona hin, die ja 
auch in so manchen anderen Indicien zu Tage tritt. Sollen 
wir annehmen, dass die Hellenen von Phthiotis wie die Pe- 
lasger einstmals in der dodonäischen Hochebene gesessen haben 
und sich Ueberreste davon bis in spätere Zeit erhielten? Oder 

1) Auch diese Deutung kannte Apullodor: Steph. Byz. s. v. BwAajvrj- 
noXtq llt(it?atßixtl, utg [AnoXXoöwQoq, oi <T oQ&wg ßetraXiag, anb HwSw- 
vov ij^tooq. v nokhtjq ItwAwvatoc. Ob der Ort wirklich existirt hat oder 
nur fingirt ist, weiss ich nicht. 

2) Steph. Byz. s. v. "Itokm: 8) Strabo IX 5, 22 vgl. I 3, 21. 
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ist der Name "EXX?p>ec und 'EXXag bei den Achäern von Pbthia 
seenndär und irgendwie aus dem Namen der dodonäischen 
Priestersehaft gebildet? Und beweist der „pelasgische Zeus" 
nur, dass die Pelasger der thessalisehen Ebene den Gott des 
berühmten Orakels eifrig verehrten? Diese Fragen lassen sieb 
wohl aufwerfen, aber nicht beantworten. Sicher ist nur, dass 
die Bevölkerung von Dodona eine griechische war wie die 
Gottheiten die hier verehrt wurden, Zeus Naios und Dione. 
Und wenn der Dichter der Patroklie den Achill zum pelas- 
gischeu Zeus beten lässt, so war dieser für ihn ein nationaler, 
nicht ein ausländischer Gott. Daraus können wir folgern, dass 
die Pelasger den Griechen nicht stammfremd, dass sie ein 
griechischer Stamm gewesen sind, und das ist ja auch den 
geographischen Verhältnissen nach das einzig wahrscheinliche. 
Ebenso natürlich ist es aber, dass zwischen ihnen, den Bauern 
der Ebene, und den benachbarten Bergstämmen, speciell den 
Hellenen oder Achäern von Phthia, ein fortdauernder altererb- 
ter Gegensatz bestand, etwa wie zwischen Kana'anäern und 
Hebräern. Daher ist es dem Dichter der Patroklie unmöglich, 
die Pelasger auf Seiten Achills kämpfen zu lassen, wie die 
Phoker und die Boeoter; er hat sie vielmehr unter die Bundes- 
genossen der Troer eingereiht. 

3. Die Pelasger auf Kreta. 

Die letzte Homerstelle, in der die Pelasger vorkommen, 
ist ein Vers der Odyssee, r 177. Odysseus gibt sich hier fttr 
einen Kreter aus, den Bruder des Idomeneus; er schildert der 
Penelope die Insel mit ihren 90 Städten und ihren zahlreichen 
Bewohnern verschiedenen Stammes: 

aXkt] 6' aXXoav yXcöooa fitftiyfiipfj' Iv fihv Äyaioi, 
tv d' *Et£6xQTjT£g fteyaXfjTOQtq , ev ös Kvöaipsq, 
AcoQtttq Tf TQixaixeg ölol re nsXaoyol. 1 ) 

1) Diese Verse erinnern zunächst an die gelehrten Bemerkungen in 
der Patroklie; aber sie sind ganz anders niotivirt, wie denn Uberhaupt der 
Dichter dieser Stelle der Odyssee weit höher steht als der der Patroklie. 
Odysseus will der Penelope seine angeblichen Schicksale erzählen und 
berichtet ihr zunächst von seinem Heimathland. Da ist eine ausgeführte 
Schilderung völlig an ihrem Platze, zumal da der Erzähler ja garnicht 
voraussetzen darf, dass Penelope irgend etwas genaueres über die Insel 



Digitized by Google 



48 



Diese Verse gehören zu einem der ältesten Bestandteile 
unserer Odyssee, wie sich aus Wilamowitz' glänzender Ana- 
lyse dieses Abschnitts (Horn. Unters. 50 ff.) ergibt. Dass sie die 
auf Kreta zur Zeit des Dichters, also etwa im achten Jahr- 
hundert, bestehenden Verhältnisse schildern, ist allgemein an- 
erkannt. Dass also damals Pelasger auf Kreta sassen, kann 
nicht bezweifelt werden, wenn wir auch über sie aus anderen 
Quellen so wenig etwas erfahren wie über die Kydonen, die 
kretischen Achaeer und die Eteokreter. Wissen wir doch über- 
haupt Uber die Zustände Kretas so gut wie garnichts. 

Im übrigen hat man in unserer Stelle mit Recht ein Zeug- 
niss gesehen aus der Zeit, als die Dorer — die bekanntlich 
bei Homer nur an dieser Stelle vorkommen — sich auf der 
Insel festzusetzen begannen. Dass neben ihnen auch Achaeer 
und Pelasger hinübergekommen sind, enthält nichts auffälliges; 
finden wir doch Spuren thessalischer Siedelungen in dem ganzen 
später von Dorern besetzten Gebiet des ägäischen Meeres, na- 
mentlich auf Kos und Rhodos. Aber weiteres darüber zu 
ermitteln ist unmöglich. 2 ) 

Die Alten freilich konnten so nicht folgern. Ihnen bot die 
Erwähnung der Dorer auf Kreta in den Zeiten des troischen 
Krieges, vor der Rückkehr des Herakliden und der Besiedelung 
Kretas durch die Dorer von Argos grosse Schwierigkeiten: 3 ) sie 

• 

weiss. So beginnt er völlig correct Kgr/xt] xtq yaV toxi, (xiaio tri oi'vom 
novtut, xaki] xai nitiQa, nt^iQQvxoq u. s. w. Eine Angabe über die Be- 
wohner ist hier völlig am Platze und darf daher nicht etwa als spätere 
Interpolation verworfen werden. Dann nennt Odysseus Knossos und seinen 
sagenberühmten Herrscher Minos (der Vers t v&a xt Mivtug ivviwQoq ßa- 
oikevt Jioq fisyaXov occQtoxtjq ist natürlich dem Dichter bereits aus älterer 
Poesie Uberliefert; Odysseus dürfte eigentlich so nicht reden, da Penelope 
die Worte unmöglich verstehen kann, wie sie denn auch den Interpreten 
Schwierigkeiten genug gemacht haben); seine Enkel sind Idomeneus und 
der Erzähler selbst (Aithon). 

2) Wenn die zur bembinaeischen Phyle gehörige pelasgische Chilyastys 
{ÜtXttayrioc) in Ephesos (Hicks, anc. Greek inscr. in the Brit. Mus. III 
p. 70) irgend etwas mit den Pelasgern zu thun hat, wird sie auf gleiche 
Weise zu erklären sein. Vermuthlich aber hat man bei Schöpfung der 
Eintheilung lediglich nach passenden Namen gesucht. 

3) Eine ähnliche Schwierigkeit, die schon Ephoros zu lösen gesucht 
hat (Strabo X 4, 15), bot bekanntlich die Nennung von 90 Städten auf 
Kreta, während der Katalog der Insel 100 zuschreibt. 
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mussten eine ältere dorische Wanderung nach Kreta annehmen. 
So hat Andron [von Halikarnass?] — ein Mythenhistoriker, 
dessen Fragmente grade keinen gunstigen Eindruck hervorrufen, 
der aber von Apollodor mehrfach benutzt worden ist — erzählt, 
Tektaphos der Sohn des Doros sei aus Hestiaeotis [wo ja die 
Dorer ursprünglich zu Hause waren, Herod. T 56] mit Dorern, 
Achaeern und denjenigen Pelasgern, die [beim Einbruch der 
Hellenen] nicht nach Etrurien ausgewandert waren, nach Kreta 
gekommen l ) — sassen doch alle drei Stämme in der Urzeit in 
Thessalien bei einander. Etwas anders erzählt Diodor V 80, 
der zwei Wanderungen statuirt: die ältesten Bewohner der 
Insel seien die Eteokreter; dann seien wandernde Pelasger dort- 
hin verschlagen, dann' 2 ) Dorer unter Tektamos, Doros' Sohn, 
die vom Olymp kamen, aber auch Achaeer aus Lakonien mit- 
brachten. Noch später kommen fitydötg ßagßaQOi [das sind 
offenbar die Kydonen]. Durch Minos und Rhadamauthys wer- 
den all diese Stämme verschmolzen, schliesslich kommen die 
heraklidischen Dorer aus Argos und Sparta. Die Odyssee- 
scholien endlich lassen die Achaeer für sich allein durch Tal- 
thybios kurz nach dem troischen Krieg, also immer noch vor 
Odysseus' Rückkehr nach Ithaka, von Mykenae nach Kreta 
geführt werden. Ueber die Pelasger ist in ihnen nichts er- 
halten. — Die Wohnsitze der verschiedenen Stämme auf der 
Insel hat Staphylos von Naukratis (bei Strabo X 4, 6) zu be- 
stimmen gesucht, wie es scheint, ziemlich willkürlich. Die 
Eteokreter hat man immer, die Kydonen meist für Autochthonen 
gehalten. Man lernt aus diesen Constructionen nur, dass die 
gelehrte Forschung hier so wenig wie bei Dodona irgendwelche 
Nachrichten zur Erläuterung der homerischen Angabe aufzu- 
finden im Stande war. Das ist indessen kein Grund, um an 
der Realität der letzteren zu zweifeln. 



1) Androns Angaben sind erhalten bei Strabo X 4, 0 und Steph. Byz. 
s. v. dtoQiov, die beide offenbar aus Apollodor schöpfen . 

2) Nach Diod. IV 00 geht dagegen Tektamos der Hohn des Doros 
zusammen mit Aeolern und Pelasgern uach Kreta. 



Meyer, Forschungen zur Alton UeadüohW. 1. 
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Die Quellen der Angaben über Dodona bei Strabo, Stephanus 
von Byzanz und in den Homerscholien. 

Was die antike Gelehrsamkeit zur Aufhellung der an die Homer- 
steilen über Dodona anknüpfenden Probleme ermittelt hat, erfahren wir 
im wesentlichen aus drei Quellen: Strabo's ausführlicher Besprechung von 
Dodona (VII 7, 10 ff., der Schluss ist nur im Auszuge erhalten); dem im Ori- 
ginal erhaltenen Artikel des Steph. Byz. s. v. Jwöo&vta und den Iliasscholien 
zu II 233, die, wie gewöhnlich wo es sich um die reale Seite der Homer- 
philologie handelt, sehr dürftig sind — aus ihnen allein würden wir nur 
ein ganz unzureichendes Bild der Sachlage gewinnen. Die Scholien zum 
Schiffskatalog bieten an unserer Stelle überhaupt nichts. 1 ) Der werth- 
vollste Theil der Nachrichten geht bei allen drei auf Apollodors Com- 
mentar zum Schiffskatalog zurück. Apollodors Angaben sind ziemlich voll- 
ständig bei Strabo erhalten, der ihn auch citirt; Strabo selbst hat ihm ein 
Citat aus Ephoros vorgeschoben und die abweichende Ansicht des Deme- 
trios von Skepsis Uber die Lage des Flusses Seileeis eingefügt.*). Alles 
weitere dürfen wir für einen Auszug aus Apollodor halten; die Citate des 
Suidas und Kineas in § 12 kehren bei Steph. Byz. wieder. 8 ) 

Bei Stephanus wie in den Scholien liegen dagegen Apollodors An- 
gaben nur durch spätere Vermittehuig und mit Zusätzen erweitert vor; 
sein Name wird nicht genannt. 4 ) In dem Artikel des Stephanus sind 

1) Eustathius in den Cummentaren zu Homer wie zu Dionys, perieg. 428 
schöpft nur ans diesen auch uns erhaltenen Quellen. Einzelne gleichlau- 
tende Angaben sind auch ins etym. magn. u. a. übergegangen. 

2) Demetrios handelte hiervon natürlich bei Besprechung der mit den 
Troern verbündeten Pelasger. — Dass Strabo den Skepsier selbst benutzt 
und das Citat nicht aus Apollodur entlehnt hat, geht auch daraus hervor, 
dass die Iliasscholien des Ven. A die apollodorische Ansicht genau so 
geben wie Strabo, aber Demetrios' Auffassung nicht erwähnen. — Das 
Citat aus Philochoros, iu dem die Stelle Hesiods über Hellopia herange- 
zogen wird, hat Strabo aus Apollodor übernommen. Es stammt gewiss 
nicht aus der Atthis, die Strabo kennt,' sondern wohl aus den Büchern 
tcsqI (AavTixijs [die Schrift 'HntiQwtixa, der Müller das Fragment (187) 
einreiht, ist von ihm erfunden und hat nie existirt]. 

3) vgl. Niese Rhein. Mus. 32, 288. 

4) Ob Stephanus das Citat aus Apollodor h a nfpi &etöv S. 249, 1 
direct dieser Schrift oder einer Sammlung entlehnt hat, ist zweifelhaft und 
für uns irrelevant. Er erklärt hier die Beinamen des Zeus <1a>ö<ovaloq özi 
titötooiv rjfüv za dyaSa, Ilekaaytxbq dh oxi zrjq ytjq n^Xaq iaziv. Aehn- 
liche Spielereien, die übrigens zum Theil auf recht alte etymologische 
Kunststücke zurückgehen werden, enthalten auch die Scholien (hierher 
gehört auch die Lesung Zev dvadotömvale, naga zijv dvadioatv züv äya- 
&wv), aus denen wir auch erfahren, dass einige IhXapyixt (natürlich zu- 
nächst wegen des Pelargikon) oder UsXaazixi (ov niXaq iaziv o äw) 
lasen. Ebenso Eustath. Die Epitheta der Sellen geben zu weitereu der- 
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S. 247, 13 (elxoq dh ano Jw6o>voq noxafiov) 1 ) — 248, 15 (JutStovaloq) der 
MEiNEKEschen Ausgabe aus Herodiau entnommen und handeln über die 
verschiedenen Formen des Namens Dodona. Daran schliessen sich die 
Belege für das i&vixov aus Hekataeos, Homer, Kratinos, Apollonios, So- 
phokles und ein Citat aus Apollodor tcsqI 9ewv. Den Beschluss bildete 
ein grosses Citat aus der Sprichwörtersammlung des Lucius von Tarra 
(vgl. s. v. TttQQa), das ebenso in die Paroemiographen und Suidas über- 
gegangen ist und auch in den Intennarginalschoüen des Venetus B wieder- 
kehrt. Es wird das Sprichwort da>6(ovaiov x«kxiov erklärt, eine Deutung 
Demons verworfen, die von Polemo gegebene nach Aristides"), der ihn 
ausschreibt, mitgetheilt — es bezieht sich auf eine Metallscheibe, an die eine 
eherne Peitsche, welche die Statue eines Knaben in der Hand hält, anschlägt 
und dadurch ein tausendfaches Echo hervorruft. Lucius von Tarra fügt 
eine Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes und ein Citat aus Menander 
hinzu. Von diesem Kunstwerk ist, wie wir aus Strabo sehen, schon bei 
den älteren Schriftstellern in demselben Zusammenhange die Rede ge- 
wesen. Strabo's Schilderung weicht von der bei Stephanos nur wenig 
ab und fügt hinzu, das Denkmal sei ein korkyräisches Weihgeschenk. 
Es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass die Schilderung bei Strabo auf 
Polemo zurückgeht, aus dem sie zunächst Apollodor entlehnt hat. 

Was beiStephanus übrig bleibt (S. 246, 8— 247, 13), entstammt einem 
Homercommentar; was im Folgenden gesperrt gedruckt ist, kehrt in der- 
artigen Absurditäten Veranlassung. Auch dass Zenodot noXvniöaxoq für 
ÖvoyjifjtiQov las (schol. T), sei hier erwähnt. — Folgt übrigens aus der 
Deutung Apollodors, dass er keine Pelasger in Dodona annahm, sondern 
sich durch die angeführte Etymologie half? In dem was uns aus Apol- 
lodor erhalten ist, ist in der That von Pelasgern in Dodona nicht die 
Rede. — Schol. Ven. A enthalten die ganz verstümmelte Angabe IltXaayta 
tcqotsqov rj ßsaaaXia ixaXslxo, <-| ov ßavf*aoxbq xal vnb IleXaoytZv 
rtfxwfitvog, insl DeXaayol xaxtpxovv xyi' Au)Öu>vr\v, ixßXy&evxeq dnb 
Bottaxiaq vnb AloXiiov (gemeint ist: von den Aeolern, die aus Boeotien 
in Thessalien einbrachen [und später als Boeoter nach Boeotien zurück- 
kehrten]), mit der ich weiter nichts anzufangen weiss. 

1) Dass der Einschnitt an der angegebenen Stelle ist, hat Meineke 
verkannt; die Beweise sind 1) was vorangeht, kehrt in den Scholien 
wieder, was folgt nicht; 2) im vorhergehenden Abschnitt leitet Epaphro- 
ditos den Namen Dodona von mythischen Persönlichkeiten ab, Stephanus 
aber erklärt sich für die Ableitung HerOdians von einem angeblichen 
Flusse Dodon; 3) im Vorhergehenden wird gegen die Unterscheidung von 
zwei Dodonas polemisirt, S. 247, 15 aber heisst es öixxal rf' tiol JwSüvai, 
avxij xal 17 iv 0exxa?.ut, xa&dne? aXXoi xal Mvaotaq; ein deutlicher Beleg 
dafür, dass ein Quellenwechsel stattgefunden hat. Aus Mnaseas hat He- 
rodian auch bei Steph. Byz. s. v. Jcixtov die mythische Ableitung des 
Namens von Dotos Sohn desPelasgos entnommen, vgl. S. 257, 1 mit ZI. 16. 

2) Dafür lesen die Iliasscholien, Suidas und die Sprichwörter des 
cod. Coisl. Aristoteles. 

4* 
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selben Folge im schol. B. T zu 77 233 wieder. Wir erfahren , dass Philo- 
xenos im Odysseecominentar ein thesprotisehes und ein thessalisches Dodona 
unterscheidet; letzteres meint Achill. Dagegen polemisirt Epaphroditos 
im Commentar zum 77: Achill ruft den seiner ITeimath benach- 
barten Gott an, ähnlich wie Pandaros und Chryses. Der Zeus 
von Dodona heisst NaXog. 1 ) Zenodot las <t>ny wvalt , Suidas sagt, 
es gebe in Thessalien ein Heiligthum des Zfvc <I»rjywv/xioq 
[auf einem 15 Stadien von Skotussa entfernten Hügel, schol. TJ, und dieser 
sei gemeint. Andere schreiben liwdatvate, nach einer Stadt 
Bodon(e) in Thessalien, wo Zeus verehrt wird. Es folgen die An- 
gaben aus Kineas über das thessalische Dodona und schliesslich folgendes 
Citat aus Epaphroditos' Commentar zu Kallimachos' Ätxta II: wvöfiaaxai 
6h xaxcc ßgaovßovXov dnb A<o6wvri<; ßiäq xwv !ß*£ av(6o> v vv/n- 
<pwv*) llxeorddüjQOQ 6t dnb /l(66a>voq xov Jibq xal Ev qw ni}q. 

Es ist klar, dass dio Quelle dieses ganzen Abschnittes nur der von 
Stephanus so viel benutzte Epaphroditos sein kann, der zum Schluss seinen 
Commentar zu den attta selbst citirt. Aus derselben Quelle haben (in- 
direct) auch die Scholien geschöpft. Epaphroditos aber hat das von 
Apollodor zusammengetragene Material benutzt, wenn auch nur sehr ver- 
stümmelt: bei Strabo werden Suidas und Kineas ebenso citirt wie bei 
Stephanus. 

In den Scholien stecken noch eine Reihe von Notizen, die auf die- 
selbe oder eine ähnliche Quelle und jedenfalls in letzter Instanz auf Apol- 
lodor zurückgehen, namentlich die Discussion über die Sellen, für die wie 
bei Strabo Pindar citirt wird (eine Bemerkung, die an die Diple zu 234 
anknüpft, stammt natürlich aus Aristarch [Aristonikos]) und die Citatc aus 
Andron und Alexander von Pleuron über die Sellen (beides Ven. A). Der 
allen Scholien gemeinsame Satz du>6wvat 6h 6vo, ij /*hv ßtooaliaq, i; 61 
MoXoooiaq. xirlq 6t d<o6wrrjV xrjv yijv, naoöoov nävxa 6t6ojotv 6voxti- 
/utoov 6t, oxt ndyotq xal xQVfxolq vnb xov ov\wvov avviyjxai stammt 
nicht aus Epaphroditos, weil dieser die Unterscheidung der beiden Dodona 
verwirft; Philoxenos nennt Dodona thesprotisch , nicht molossiseh. Die 
Etymologie klingt an Apollodor an und dürfte aus ihm abgeleitet sein. 
Endlich nennt der Ven. A zu 77 233 wie zu B 750 Dodona ein x vj Q* 0V * v 
K Ynt(jßo(tioiq (Ji 750 mit dem Zusatz xfjq ßtan^ioxiag), natürlich um der 
Hyp erbore er erzählung bei Herodot willen. — 

Die Odysseescholien zu £327 bieten nichts als die Unterscheidung 
der beiden Dodona und eine auf Proxenos, den Zeitgenossen des Pyrrhos, 
zurückgehenden Legende über den Ursprung des Orakels. 

1) v6qt]Xu yag xa ixfl #a>(>/a fügen die Scholien hinzu. Apollodor 
leitete den Namen Hellopia von den tky bei Dodona ab (Strabo). 

2) die den Deukalion heirathet, schol. T. In schol. A kehren diese 
Angaben sehr verstümmelt wieder. 
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Drittes Kapitel. 



Pelasgos in Arkadion. Die Lykaonsagen. 



Nach der seit dem fünften Jahrhundert in der griechischen 
Literatur allgemein herrsehenden Ansicht haben die Pdasger 
die Urbevölkerung fast ganz Griechenlands gebildet. Man sollte 
daher erwarten, ihnen in der epischen Literatur, die ja die 
ältesten Zustände Griechenlands schildert, auf Schritt und Tritt 
zu begegnen. Aber genau das Gegenthcil ist der Fall. Die 
Stellen, an denen die Pelasger als reales Volk vorkommen, 
haben wir sämmtlich bereits kennen gelernt. Sie spielen in 
Ilias und Odyssee und eben so bei Ilesiod nur eine ganz unter- 
geordnete Rolle, kaum dass sie ein oder zweimal genannt 
werden. 

Wo sonst der Pelasgemame vorkommt, ist von einem wirk- 
lichen Volk Uberhaupt nicht die Rede; sie werden nur durch 
ihren Eponymen, den uralten König Pelasgos, vertreten. Der- 
selbe hat allerdings nach älterer Auffassung seinen Nachkommen, 
nach späterer seinen Unterthanen seinen Namen vererbt; aber 
schon in den Zeiten, in denen das Epos spielt, hiessen dieselben 
längst nicht mehr so, sie haben ihren Namen in einzelnen Fällen 
Fällen sogar wiederholt gewechselt, Arkader und Argiver 
(Danaer), ferner nach der Anschauung der Historiker Epiroten 
Etrusker Oenotrer Peuketier Ionier Aeoler sind aus ihnen her- 
vorgegangen. 

Pelasgos 1 Name hat die Grundlage abgegeben für die ganze 
spätere Pelasgertheorie , soweit nicht die Tyrsener hinein- 
spielen. Aber auch er ist im Epos keine häufige Erscheinung. 
Von den homerischen Epen kennen ihn nur die spätesten, — 
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dass er in Ilias und Odyssee nicht genannt wird, ist bekannt — 
etwas häufiger kommt er in der hesiodeisehen oder genealogischen 
Poesie vor. Es gilt derselbe als erdgeboren, als der älteste 
Mensch, der Stammvater des Menschengeschlechts; seine Heimath 
ist in der Regel wenigstens Arkadien. 

Am lebendigsten tritt uns diese Anschauung in einem Frag- 
ment des Asios entgegen: 

'Avri&eov 6s IltXaoyov iv viptxofioiöiv ootooiv 
yala fiiXaiv dvtdooxtv, iva &vt]xa>v yivog tty. 

Der Zusammenhang bei Pausanias (VIII 1, 4), der diese Verse 
bewahrt hat, lehrt dass Pelasgos nach Asios in Arkadien er- 
zeugt ist. Ebenso erzählte Hesiod: Pelasgos ist ein Autoch- 
thone, den die Erde in Arkadien erzeugt hat. 1 ) Er ist bei 
Hesiod Vater des Lykaon, und an diesen schloss Hesiod ein 
ausführliches Verzeichniss seiner fünfzig Söhne an: 

vitig ttity£voi>xo Avxdovog dvxi&toio, 
ov noxt rlxrt IhXaoyog 1 ) 

Einen dieser Söhne, Pallas, von dem die arkadische Stadt 
Pallantion den Namen hat, nennt ein Hesiodcitat bei Steph Byz. 3 ) 
Danach können wir nicht zweifeln, dass auch die Übrigen Söhne 
mit Namen genannt waren ; sie waren die Eponymen arkadischer 
Gaue und Ortschaften. Aus Pherekydes, der sich in der 
Regel eng an Hesiod anschliesst, bewahrt Dion. Hai. 1, 13 fol- 
gendes Bruchstück (fr. 85 Müller): „IlkXacyov xal dr}iavttQr { g 
yivtxai Avxdwv. ovxog yaptl KvXXqvqv, vqiöa vvfMpijv, äq? 
?jg to oqog tj KvXXtjvt] xaXtlxai" . httixa xovg tx xovxcov ysvvrj- 
frtvxag 6tt§ia)v xal xivag %xaOxoi xojtovg coxrjOav, Oivatxoov 
xal ütvxtxiov (auf die es Dionys ankommt) fitfivrjOxtxai Xtycov 
coös ' „xal OlvcoxQoq, cup* ov Oivcoxqoi xaXiovxai oi hv YxaXliß 
olxiovxtg, xal IltvxixiOG, ctg? ov Utvxixioi xaXdovxai oi kv xm 
'Jovlai xoXxcp". Aehnlich mag das hesiodeische Verzeichniss 



1) Apollodor II 1, I = IIIS, 1 'Haioöoq dl rbv Jltlaaybv avxoyßovd 
<pt]oiv elvat. Servius ad Aen. II 83 Pelasgi a Pelasgo Terrae filio, qui in 
Arcadia genitus dicitur , ut Hesiodus tradit. Strabo V 2, 4 xqi 6 1 'E<p6(iit> 
tov i £ liQxaöia*; eivcti tb <pvkov xovto (die Pelasger) ijQ^tv 'Howöoc. 

2) fr. 68 bei Strabo 1. c. 

3) TlaXlavuov' noXiq'ioxaöiuq, unb IluXXavxoq, tvbq rwv Avxoovoq 
naidwv, wq 4 Haiodoq. 
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ausgesehen haben; möglich ist allerdings auch, dass die Kata- 
loge sich auf ein Namensverzeichniss beschränkten, wie Apollo- 
dor III, 8, 1 ; was Namen, wie Haimon (Eponymos von Haimo- 
niai bei Megalopolis), Alipheros, Pallas, Mantinus, Mainalos zu 
bedeuten hatten, war ja auch ohne Erläuterung klar. Im ein- 
zelnen war hier der Variation der weiteste Spielraum ge- 
lassen, und Namen wie Peuketios und Oinotros hat Hesiod 
gewiss noch nicht genannt. 1 ) Auch die Frauen des Pelasgos 
und Lykaon sind verschieden benannt worden: nach Phereky des 
(Dion. HaL I 13) heirathet Pelasgos die Deianeira 5 ), Lykaon 
die Najade Kyllene. Nach anderen ist diese die Gemalin des 
Pelasgos und Mutter des Lykaon 3 ), nach einer dritten Version 
ist Pelasgos mit der Okeanostochter Meliboia vermalt. 4 ) Hesiod 
dagegen hat wahrscheinlich die Meliboia zu Lykaons Gemalin 
gemacht, da Herodian aus ihm den Vers anführt (fr. 70 K. 73 R) 
<PtXXov tvfifjsAhjv xtxt{xo xXet)x/} MeXlßoia*), der sich schwer- 



1 ) Aus Apollodor (bei dem vier Namen ausgefallen sind), Pausan. VIII 3, 
und Steph. Byz. (der einen Theil der Namen aus Pausanias entnommen hat) 
finden sich zusammen schon TO Namen. Nur ein Theil ist zwei Quellen 
gemeinsam, in allen drei finden sich nur Haimon, Alipheros, Mainalos und 
Pallas. Dagegen ist nach Hellanikos fr. 60 Mainalos ein Sohn der Arkas. 
Kleitor ist bei Apollodor ein Sohn des Lykaon, bei Pausan. VIII 4 ein Sohn 
des Azan, Enkel des Arkas ; ähnliches findet sich mehrfach. — Auch nicht- 
arkadische Eponymen wurden von den Späteren vielfach zu Söhnen des 
Lykaon gemacht, so 'Lhesprotos (ApolL Steph. Byz. "E<pvga, natürlich wegen 
der Pelasger von Dodona), Lyktos (Steph. Byz. s. v., bei Apollod. ver- 
schrieben Avxioc, wegen der kretischen Pelasger), Phthios und Telcboas 
(Apollodor), Makedon oder Makednos (Apoll. Steph. Byz. Qqcutioq — da- 
durch werden die Makedonen zu Pelasgern Justin VII 1 ; daher herrscht 
bei Aeschylos suppl. Pelasgos über alles Land bis zum Strymon. Ver- 
mnthlich ist das eine Erweiterung der Pelasger in Epiros ; die älteren wissen 
nichts davon. Bei Hesiod sind Makedon und Magnes Söhne des Zeus, bei 
Hellanikos Makedon ein Sohn des Aiolos : Steph. Byz. Maxsöovia). 

2) Dieselbe ist wohl eine Variation von Arkas' Gemalin AtavtiQa 
oder MtyüveiQa (Apollod. III 9, 1 schol. Eurip. Orest. 1646). 

3) Apollodor III 8, 1, wo Lykaon zahlreiche namenlose Frauen hat, 
schol. Eurip. Orest. 1646, mit ganz anderer Genealogie des Pelasgos, s. u. 
Lykaon heirathet hier die Orthosie. Nach Pausan. VIII 17, 6 ist Nonakris 
(der Ort an der Styx) Lykaons Gemalin. 

4) Apollod. 1. c. 

5) So Hermann, cod. tixe ty Mtl. 
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lieh irgendwo anders einreihen läset. Phellos kann bei Hesiod 
unmöglich der Eponym der lykischen Stadt sein, dagegen ist 
vielleicht an Phellos hei Aigeira in Achaia (Paus. VII 26, 10) 
zu denken; hat doch auch das benachbarte Hyperesia einen 
Eponymen Hyperes unter Lykaons Söhnen (Steph. Byz.). Pe- 
lasgos kann bei Hesiod nicht Meliboias Gemal sein, da er nie 
einen anderen Sohn hat als Lykaon. 

Hesiods Genealogie ist in den Hauptztigen von allen Spä- 
teren adoptirt worden. Dass sie volksthümlich und in Arkadien 
einheimisch wäre, folgt daraus aber noch nicht. Um sie zu 
beurtheilen, mttssen wir ihre einzelnen Elemente analysiren, 
und dazu ist vor allem eine Untersuchung der Lykaonsage 
und die Ermittelung der Gestalt erforderlich, in welcher Hesiod 
sie erzählt hat. ») 

Lykaou's Bedeutung besteht darin, dass er der Gründer 
des Zeuscults auf dem Lykaion in Parrhasien ist. des ange- 
sehensten aller arkadischen Culte. 2 ) Zu diesem gehört ein 
Menschenopfer — wie es scheint das Opfer eines kleinen Kindes, 
denn in den Erzählungen von Lykaon wird durchweg ein solches 
genannt (ßQty>OQ u. ä.). Dieses blutige Opfer stand im vierten 
Jahrhundert noch in regelmässiger Uebung 8 ) — vermuthlich 
wurde es allerdings nur in bestimmten Jahren und bei beson- 
deren Veranlassungen (vgl. das athamantidisehe Menschenopfer 
Herod. VII 197) dargebracht. Es knüpft sich daran der Glaube, 
dass wer von den menschlichen Eingeweiden, die unter die 

1) [Seitdem dies geschrieben ist, hat Immerwahr, Kulte und Mythen 
Arkadiens I JS91 den Zeus Lykaios behandelt. Ich gehe auf seine An- 
sichten so wenig ein wie auf die zahlreichen älteren Untersuchungen, z. B. 
die II. D. Müller's. Ich wüsste nicht, was eine Polemik hier nützen könnte.] 

2) Paiisan. VIII 2 Avxdcav 6 üekaayov AvxÖoovquv tf noliv 
yxiotv iv zw oQti riß Avxaiy, xui Aia wvoixaoe Avxaiov, xai uywva 
f&yxe Avxaia. Lykosura ist von Lykaon um des Namens willen gegründet 
und daher die älteste Stadt (Paus. VIII 38). Die lykaeischen Spiele werden 
bekanntlich bei Pindar oft genannt. Vgl. auch die pansche Chronik ep. 1 7, 
wo der Ursprung der eleusinischen Spiele und der Lykaeen in dasselbe 
Jahr, unter Pandion II., gesetzt wird. Lykaon ist hier also in viel spätere 
Zeit gesetzt als sonst. 

3) Plato Minos 315, der die Menschenopfer der Athamantiden und 
Karthager vergleicht; rep.VIII 565. Theophrast bei Porphyr, de abstin.1127. 
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gleichzeitig dargebrachten thierischen gemengt werden, 1 ) kostet, 
dadurch zum Wolf wird. Natürlich wird daher auch als Be- 
gründer des Kultus, Lykaon, von dieser Verwandlung betroffen. 
Der volksthtimlichen Anschauung der Zeit Piatos (rep. VIII 565) 
gilt diese Verwandlung als göttliche Strafe für das wenn auch 
zu heiligen Zwecken vergossene Menschenblut, und ist auf eine 
bestimmte Zeitdauer (neun Jahre) befristet: wenn der Wolf 
während dieser Zeit kein Menschenfleisch frisst, wird er wieder 
zum Menschen. Das ist bei dem Parrhasier Demainetos that- 
sächlich eingetreten, der nach seiner Rück Verwandlung noch 
olympische Siege erfochten hat. 2 ) Vermuthlich wurde aus den 
Theilnehmern am Opfer irgendwie (durch das LoosV) einer 
bestimmt, der als der Schuldige galt und neun Jahre land- 
fltichtig werden musste. Das ist eine Uebertragung der Sühne 
für unfreilligen Mord auf das Menschenopfer. 

In der diesem Glauben entsprechenden Gestalt erzählt 
noch Pausanias die Geschichte Lykaons, nur dass ihm natürlich 
Lykaon's Opfer eine Verkennung des Wesens der Gottheit ist. 
Zu seiner Zeit muss indessen das Menschenopfer längst abge- 
schafft gewesen sein, wenngleich er mit einer aus Herodot ge- 

1 ) So schildert Apollodor III 6, 1 das Opfer Lykaons. Pausanias- 
VIII 2, 3 weicht etwas ab : dvxuwv ini xbv ßa/ftöv xov Avxaiov Jioq ßpitpoc 
tjveyxev dv&Qwnov, xai t&vas xo ßgitpo:, xai toneiosv ini xov ßw/uov 
xo aifta- xai avxbv avxixa ini xy üvoiu ytvio&ai Xvxov <paolv uvxi 
uv&Qomov. Dass wir den Hergang beim Opfer nicht genau kennen, ist 
begreiflich genug; er war Mysterium (.Paus. VIII 38, 7 ini rovxov xov 
ßcjfiov xä> Avxaiw da dvovaiv iv anoQQr t xu>) wie alle analogen Cultus- 
handlungen. 

2) Skopas bei Plin. VIII 82. Varro bei Augustiu civ. dei 18, 17. Pausan. 
VIII 2, 6 u. a. — Euanthes bei Plin. VIII 81 (der Name steht durch das 
Autorenverzeichuiss lb. I fest und ist daher nicht wie vermuthet in Neanthes 
zu ändern) erzählt abweichend : Arcadas scribere ex genere Anthi cuiusdam 
sorte familiae lectum ad stagnum quoddam regionis eius duci vestituque 
in quercu suspenso tranare atque abire in deserta transfigurarique in lupum 
et cum ceteris eiusdem generis (der Wölfe) conjugari per annos novem, 
quo in tempore si homine se abstinuerit, reverti ad idem stagnum, et cum 
tranaverit, effigiem reeipere ad pristinum habituni; addito novem annorum 
senio (id quoque fabulosius [?, codd. fabins], eandem reeiperarc vestem). 
Danach wäre die Verbannung (Verwandlung in einen Wolf) ein auf einem 
bestimmten Geschlecht ruhender Fluch (ähnlich wie bei den Athamantiden) 
und ursprünglich wohl ein Ersatz des Menschenopfers. Eine anderweitige 
Bestätigung dieses Berichts findet sich nicht. 
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borgten Phrase darüber weggeht. 1 ) Denn wenn die Kaiser bis 
auf Hadrian hinab die Unterdrückung der Menschenopfer sogar 
bei Druiden und Semiten durchsetzten (Porphyr, de abstin. II 56), 
so waren dieselben im Centrum Griechenlands von der fortge- 
schrittenen Humanität schon weit früher beseitigt worden. 
Lange vorher aber hatten die weiteren Anschauungen zu einer 
gründlichen Umwandlung der Sage geführt. War Lykaon 
ursprünglich der fromme Stifter des bestehenden und daher 
legitimen Kultus, 2 ) so wird er jetzt ein Frevler an der Gottheit, 
der sie durch das vorgesetzte Menschenfleisch aufs schwerste 
beleidigt und dafür mit seinem ganzen Geschlechte (bis auf 
Nyktimos) vernichtet wird. Die Verwandlung in den Wolf ist 
nicht mehr eine Folge des vergossenen Bluts, sondern die Strafe 
für den ärgsten Frevel. 3 ) 

Diese Auffassung entstammt einer Zeit, in der die Forderung, 
dass die Götter moralische Wesen sein sollten, sich geltend 
machte und zu der tiefgreifenden Umwandlung der Mythen 
führte, die wir vor allem bei Stesichoros und Pindar kennen 
lernen. Es sind denn auch alle einzelnen Züge dieser Erzählung 
Entlehnungen aus älteren Sagen — die Versuchung der Gottheit 
durch das Menschenopfer aus der Pelopssage, die Vernichtung 
der Schuldigen durch Blitze, bis die Erde ihre Arme ausstreckt 



1) VIII 38, 7 nolvnQayfjtot'toai dt ov fioi tu tq Trjv 9voiav tjöv i}v, 
iyttto 6t iyti <*><? soytv ig uQ'/fj?. Auch VIII 44, 6 wird auf den 
Charakter des Opfers augespielt. Zu Plinius Zeit und vielleicht schon zur 
Zeit seiner Quelle Skopas war es abgeschafft: VIII 82 Scopas qui Olym- 
pionicas scripsit narrat ... in sacrificio quod Arcades Jovi Lycaeo humana 
etiamtum hostia faciebant. 

2) In später Zeit klingt diese Auffassung bei Nik. Dam. fr. 43 nach : 
Lykaon ist wie sein Vater Pelasgos ein gerechter Herrscher, der um seine 
Unterthancn zur Gesetzmässigkeit zu erziehen vorgiebt, dass ihn Zeus in 
Menschengestalt regelmässig besuche. Seine fünfzig Söhne wollen die 
Wahrheit der Behauptung erproben und veranstalten das Menschenopfer. 
Dafür trifft sie die Strafe des dai^övtov. Hier ist die ephorische Auf- 
fassung von Rhadamanthys, Minos, Lykurg auf Lykaon Ubertragen. — Auch 
nach schol. Lyk. 481 sind Lykaons SOhne die Frevler. 

:\) So rau8s sie natürlich auch Pausanias auffassen, obwohl er sonst 
die ältere Version der Sage giebt. — Das Detail wird vielfach variirt, 
namentlich betreffs des Nyktimos (s. u.). Gelegentlich wird auch erzählt, 
das geopferte Kind sei Arkas gewesen, Zeus habe ihn wieder zusammen- 
gesetzt wie den Pelops (Erratosth ; Catast. 8. Robert). 
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und Zeuß um Schonung fleht, aus der Gigantensage, 1 ) ferner 
die Anknüpfung der deukalionischen Fluth an Lykaons Frevel 
— oder recht armselige Erfindungen, wie die Erklärung des 
Namens der benachbarten Stadt Trapezus. 2 ) 

Dass die hesiodeischen Gedichte diese ethische Version 
nicht gekannt haben können, ist klar. Wir haben dafür, ob- 
wohl jede directe Angabe fehlt, doch noch einen äusseren 
untrüglichen Beweis. Den Söhnen Lykaons ergeht es in den 
späteren Berichten, z. B. dem Apollodors, wie dem Jabal Jubal 
und Tubalkain in der Genesis. Die drei Söhne Lamechs sind 
die Väter aller Hirten, Musiker und Schmiede; aber trotzdem 
ersaufen ihre Nachkommen sämmtlich in der Stindfluth. Ebenso 
sind Lykaons Söhne die Eponymen und Stammväter der ar- 
kadischen Städte, aber bis auf einen oder einige wenige werden 
sie von Zeus erschlagen — ganz abgesehen davon, dass nach 
einigen (so bekanntlich auch Ovid) 3 ) auch hier die Stindfluth 
dahinter kommt. Wie in der Genesis sind also hier zwei Er- 
zählungen verbunden, die nichts mit einander zu thun haben. 
Wenn ftir Hesiod Lykaons Söhne die Väter der Stämme und 
Gemeinden Arkadiens waren, so können sie keine ruchlosen 
Frevler, so müssen sie göttergeliebte Heroen gewesen sein. Es 
kommt hinzu, dass der Kinderreichthum Lykaons ftir die Er- 
Zählung, welche in dem Menschenopfer einen Frevel sieht, gar 
keine Bedeutung hat; sie kennt vielmehr seine fünfzig Söhne 
schon aus der Ueberlieferung und muss sie zu Frevlern machen, 
um ihre Tendenz durchzuführen. 



1) Dazu gehört Pausan. VIII 29, 1 Xiyovoiv oi AQxddeg ztjv keyofjttvrjv 
riyavxwv pdzqv xai Otwv ivzav&a (bei Trapezus) . . . yevto&at xai 
bvovoiv dazQanalg avzd&i xai 9vikkaig ze xai ßQovzaiq. 

2) der davon abgeleitet wird, dass Zeus den Opfertiseh {zganeLfit) 
umgestossen habe. Robert (bei Preller gr. Älyth.* 128, 1) sollte das 
nicht als Gründungssagc von Trapezus bezeichnen. Nach älterer correc- 
tcrer Auffassung hat Trapezus seinen Namen von einem Sohne Lykaons. 

3) Ebenso z. B. schol. Eurip. Orest. 164«: Lykaon gründet das Zeus- 
heiligthum xai naTfia ia/Tjxdtg f£ '0(>9(ooiaq Nvxztfiov ztjv aQxqv avztji 
xazaXsintt, i<p' ov o xazaxlvafiog eyivezo. Hier ist von Lykaons Frevel 
nicht die Rede ; beruht die Ansetzung der Fluth unter Nyktimos vielleicht 
ursprünglich lediglich auf chronologischen Schlüssen? Nach der parischen 
Chronik freilich ist die deukalionische Fluth viel älter als Lykaon; aber 
hier sind attische Gesichtspunkte massgebend. 
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Somit hat Hesiods Erzählung ungefähr ebenso ausgesehen 
wie die des Pausanias,') der zwar Lykaons Verwandlung als 
Strafe für sein Opfer, aber nicht das Gericht Über Lykaons 
Söhne kennt. Aber auch diese Darstellung kann nicht die 
ursprüngliche sein. Das Opfer ist ja eine heilige Handlung, 
der blutige Dienst, der Jahrhunderte lang gettbt wird, kann 
ursprünglich nicht für ein wenn auch nur unfreiwilliges Ver- 
brechen gegolten haben. Vielmehr nimmt die Gottheit das 
Opfer auf dem Berge, wo sie geboren ist 2 ) und ihren Wohnsitz 
hat, wohlgefällig entgegen und kostet davon — wie im Alten 
Testament so vielfach Jahwe (oder, was dasselbe sagt, sein 
„Abgesandter") das Opfer entgegennimmt und dadurch den 
Cultus sanktionirt. Nur so erklärt sich der Zug, den auch die 
spätere Darstellung festhält, dass Zeus zu Lykaon zu Gast 
kommt und von dem geschlachteten Kinde isst. Ursprünglich 
also kann die Verwandlung in einen Wolf nur eine Folge, nicht 
eine Sühne des Menschenopfers gewesen sein. 

Nun ist längst anerkannt, dass Lykaon Niemand anders 
ist als Zeus Lykaios selbst. Sein Name ist aus dem des Gottes 
gebildet wie der des Lykurgos; beide sind Heroen, die sich 
von dem Gotte losgelöst und zu Sonderwesen entwickelt haben. 
Dadurch erklärt sich auch die Verwandlung in einen Wolf: 
Zeus Lykaios wurde in Wolfsgestalt vorgestellt, wie Artemis 
Kalliste, aus der sich Kallisto die Stammmutter der Arkader 
abgezweigt hat, eine Bärin, 3 ) Zeus selbst in anderen Culten ein 



1) Damit ist keineswegs gesagt, dass Pausanias' Erzählung direct 
aus Hesiod oder einer niythographischen Bearbeitung Hesiods entnommen 
sei. Vielmehr lehrt seine ganze Erzählung deutlich, dass er, wie er selbst 
sagt, die arkadischen Traditionen wiedergibt, d. h. das, was die arkadische 
Jugend lernte und die arkadischen priesterlichen und profanen Loealge- 
lehrten mündlich und schriftlich erzählten. Diese Localtradition ist aber, 
wie überall, in ihren G rundlagen durchaus von dem hesiodeischen Corpus 
abhängig. — Dass im übrigen Pausanias selbst aus einem Literaturwerk 
geschöpft hat {vgl. v. Wilamowitz, Isyllos 8. 84 über analoge epidaurische 
Traditionen), ist sehr wahrscheinlich, aber kein Vorwurf; woher kommen 
denn in unsere Reisehandbücher die Localtraditioncn?* 

2) Pausan. VIII 38, 2, vgl. Calliui. hyinn. in Jov. 

8) Wie der Lykaonmythus unter dem Einfluss der Pelopssage, so 
ist der von Kallisto unter dem Einfluss der Io umgebildet (die Ueberein- 
stimmung bemerkt schon Pausan. I 25, 1), nur dass noch die Verwandlung 
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Stier oder ein Adler ist. 1 ) Der älteste Glaube also war, dass 
Zeus in Wolfsgestalt das Menschenopfer entgegen nimmt. Daraus 
bildet sich der Mythus, dass Lykaon, der Gründer des Cults, 
ein Wolf ist oder wird, d. h. dass er durch das Opfer des Wesens 
der Gottheit theilhaftig wird. Das gleiche gilt von allen, die 
nach ihm das Opfer richtig vollziehen; auch sie werden zu 
Wölfen, d. h. sie werden göttergleich. 2 ) Das Opfer bildet das 
Band zwischen dem Schutzgott und seinen Verehrern. Alles 
weitere ist später moralisirende Umbildung. 

Bei der Verwandlung in den Wolf hat man später jeden- 
falls an den Gleichklang mit Xvxoq gedacht. Aber sivxatoq 
bezeichnet den Zeus als Lichtgott wie XvxrtfBPtjs*) Möglich 
wäre es, dass aus diesem Gleichklang die ganze Anschauung 
erwachsen wäre; aber viel wahrscheinlicher ist es, dass wir 
es hier mit einem der vielen Reste des Thiercultus bei den 
Griechen zu thun haben, dass ein in Wolfsgestalt verehrter 
Gott zum Lichtgott Zeus geworden ist. 4 ) Als Lichtgott tritt 
er uns auch darin entgegen, dass in seinem heiligen Hain auf 
dem Lykaon, den bei Todesstrafe *) kein Mensch betreten darf, 
kein Gegenstand Schatten wirft. 6 ) Als Gott des Lichthimmels 

in ein Sternbild hinzukam, das natürlich längst den Namen der Bärin trug, 
che es mit Kallisto identificirt wurde. 

1) vgl. die vergoldeten Adler auf zwei xiovtq am Altar des Zeus 
Lykaios Paus. VIII 38, 7. 

2) Ethnologen werden darin natürlich Toteniismus erkennen, das ist 
ja nach modernem Glauben die Wurzel aller Religion. 

3) Xvxa-ioq, Xvxa-wv, Xvxtj-yfvrjc, Xvxa-ßaq sind Ableitungen von 
dem verschollenen nomen Xvxa (Xvxij) „Lieht (Tag?)", und haben mit Xvxo-q 
(von dem z. B. ?.vxo-o(tyoq stammt) nichts zu thun. Mit Unrecht meint 
II 0 isekt bei Preller I 4 127, 2, Lykaion könne „Wolfsberg" bedeuten. — 
Xvxa-wv wie (taxn-wv u. a. 

4) Man mag dabei immerhin das helle Fell des Wolfs heranziehen, 
obwohl ich von diesen in der Mythologie lange Zeit so beliebten Spielereien 
nicht viel halte; das Studium der ägyptischen und semitischen Religionen 
hat mich gründlich davon curirt. — Weiteres S. 69. 

5) So in der Kallistoerzählung bei Hesiod (Astronomie?): Kratosth. 
Catast. 1 Rorert. Nach Pausan. VIII 38, 6 iooöoq ovx l anv iq avxo 
(to xifitvoq) ävSQionoiq' vntQiöovrct 6t tov voftov xal iotX&ovxa dvuyxtj 
näaa aviov iviaviov itQÖaw ^ ßiwvai. Auch hier die Umsetzung der 
alten Anschauung. 

6) Pausan. 1. c. Theopomp wird dafür, dass er das nacherzählt hat, 
von Polyb. XVI 12, 7 heftig getadelt. — Die Uebertragung der kretischen 
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ist Zeus LykaioB auch der Regenspender (Pausan. 1. c), wie 
Zeus Laphystios. 

Von der Lichtnatur des Gottes hat auch Lykaon eine 
Spur bewahrt. Von seinen 50 Söhnen sind alle anderen Epo- 
nymen, aber der älteste, 1 ) der ihm in der Herrschaft folgt, 
trägt den Namen Nyktimos. Er nimmt also eine scharf her- 
vortretende Sonderstellung ein. Nvxrifiog ist eine correcte 
Bildung von (vgl. voat-iftog, qivg-tfiog u. a.): der „Nächtige" 
ist der Sohn des „Lichten". Beide Gestalten kehren mit wenig 
veränderten Namen wieder in dem boeotischen Brüderpaar 
Nykteus und Lykos. 2 ) In Arkadien haben wir den seltenen 
Fall, dass nicht die Nacht „sich den Tag gebiert" oder sein 
Bruder ist, sondern als Sohn des Tages gilt. Das ist eine 
Umkehr der naturgemässen Anschauung und nur dadurch zu 
erklären, dass für die zu Grunde liegenden Gestalten das Ver- 
wandschaftsverhältniss bereits anderweitig feststand, d. h. Nyk- 
timos ist das Beiwort eines Gottes, der für den Sohn des Zeus 
Lykaios galt Das kann in Arkadien Niemand besser sein als 
Hermes, 3 ) für den ja das Beiwort vvxnpog trefflich passt. So 



Zeussage sowie des Namens Olympos auf das Lykaion (Kallim. Pausan.) 
braucht hier wohl nicht weiter besprochen zu werden. 

1) So Pausan. Da seine Nachfolge feststand, lag es der späteren 
Auffassung nahe, ihn gerade zum jüngsten Sohn Lykaons zu machen, der 
allein am Frevel nicht Theil nimmt und daher allein verschont wird (so 
Apollodor). Nach Nik. Dam. ist er dagegen der Hauptanstifter des Opfers 
(bei Apollodor ist das der älteste, Mainalos). Andere machen aus Nyktimos 
das von Lykaon geopferte Kind (schol. Lykoph. 481. Clem. AI. protr. 2, 36). 
Auch das ist spätere Erfindung; ein Opfer des eigenen Kindes, wie es der 
phoenikische Cult fordert, ist dem lykaeischen Dienst durchaus fremd. 
Daher sind die Deutungen, welche dies zum Ausgang nehmen, verfehlt 
(z. B. die von Welzel, de Jove et Pane diis arcadicis Breslau 1879, die 
überdies das Opfer aus dem Mythus erklärt, während der wahre Hergang 
der umgekehrte ist). 

2) Nach Apollodor III 5, 5 sind sie die Söhne des Chthonios (eines 
Sparten nach III 3, 4, 5). Der Name passt ganz gut. Eine Variante III 10, 1 
macht sie zu Söhnen der Ilyrieus, nach III 5, 5 gründen sie Hyrie Chalkis 
gegenüber. — Nykteus ist bekanntlich der Vater der Antiope. 

3) Allerdings ist derselbe am Lykaion nicht nachweisbar; man muss 
also an den kyllenischen denken. Darf hierher gezogen werden, dass nach 
schol. Theokrit 1, 122 Hermes der Vater Lykaons ist? Die Angabe ist 
allerdings ganz bohrt und kann leicht ein Fehler sein. — Eventuell könnte 
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erklären sich auch die fünfzig [correct allerdings 49] d. h. sehr 
vielen, namenlosen Brüder desselben: es sind die Sterne des 
Nachthimmels. Denn dass nicht ihre Namen, aber ihre Existenz 
und Zahl der ursprünglichen Sage angehören, ist klar; hätte 
die genealogische Poesie in der Ueberlieferung nur Lykaon 
und Nyktimos vorgefunden, so wäre man nie darauf verfallen, 
die Eponymen der arkadischen Gemeinden an Lykaon anzu- 
knüpfen. Schliesslich erwähne ich noch, dass Nyktimos offen- 
bar identisch ist mit Nykteus, den Asios als Vater der Kallisto 
nannte. 1 ) 

Die Grundlage des Mythus ist also der Glaube, dass der 
in Wolfsgestalt auf dem Lykaion verehrte Zeus Lykaon hier 
den Opfercult begründet und das ihm dargebrachte Kind ver- 
zehrt, und dass er einen Sohn (Hermes?) Nyktimos hat. Daraus 
erwächst die älteste Gestalt der Sage: „Lykaon war ein uralter 
Herrscher am Lykaion, der das Menschenopfer des Zeuscults 
begründet hat. Durch den Genuss der Opferspeise wurde er 
zum Wolf. In der Herrschaft folgte ihm Nyktimos, der älteste 
seiner fünfzig Söhne " Diese fünfzig Söhne boten der Dichtung 
eine willkommene Gelegenheit zur Unterbringung zahlreicher 
arkadischer Gemeinden, Bergnamen etc. Dadurch wurde aber 
der Charakter Lykaons verschoben: der aus der Götterwelt 
stammende Stifter eines Cults wurde zum Stammvater der 
Arkader, 2 ) gewissermassen zum Rivalen des Arkas, des Sohnes 
des Zeus und der Kallisto (Artemis). Nach correctem genea- 
logischen Schema müssten alle arkadischen Gaue Arkas' Söhne 
und Enkel sein und Azan, Apheidas, Kleitor, Aleos, Stymphalos, 
Gortys u. a. stammen denn auch von ihm ab (einige von ihnen 
werden gelegentlich auch Söhne Lykaons genannt) ; aber durch 
Lykaon ist er in den Hintergrund gedrängt.« 1 ) 

vvxtifxog auch ein Beiwort des Pan, des Doppelgängers des Hermes, ge- 
wesen sein. 

1) Apollodor III 8, 2. Offenbar hat Asios die arkadischen Genealogien 
eingehend behandelt. 

2) Es ist daher ganz correct, wenn Pherekydes ihm Kyllene zur 
Gemalin gab. 

3) Die fortschreitende genealogische Forschung hat daher Ausgleichs- 
versuche unternommen. Bei Hesiod, d. h. in den Katalogen, war Kallisto 
eine Nymphe, (Apollod. III 8,2), aber ein anderes hesiodeisches Gedicht, 
wahrscheinlich die Astronomie, machte sie zur Tochter Lykaons (Erastosth. 
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Dass dadurch ein fremdes Element in die Lykaonsage 
eingefügt ist, liegt auf der Hand. Lykaou ist keine genealo- 
gische Figur — daher setzt sich auch sein Geschlecht nicht 
weiter fort, weder Nyktimos noch einer seiner Brüder hat 
Nachkommen;') — daraus folgt zugleich, dass er ursprünglich 
auch keine genealogische Figur zum Vater gehabt hat. mit 
anderen Worten, dass auch Pelasgos ihm erst von Hesiod vor- 
geschoben ist Seinem Wesen nach kann Lykaon nur entweder 
ein Autochthon 2 ) oder ein Sohn des Gottes sein, von dem er 
sich abgezweigt hat. Aber auch hier hat die hesiodeische Ge- 
nealogie das Ursprüngliche verdrängt. Die einzige Spur einer 
abweichenden Genealogie, die ich finde, ist bei Dion. Hai. III, 
wo ein Lykaon Sohn des Aizeios erscheint, dessen Tochter 
Deianeira von Pelasgos dem Enkel des Phoronens (s. Kap. 4) 
einen zweiten Lykaon, den Vater von 22 Söhnen, gebiert.') Die 
Statuirung von zwei Lykaons ist natürlich nur harmonisirende 
Ausflucht; leider ist aber mit dem Vater Aizeios gar nichts 
anzufangen. Doch wird er wohl mit der Landschaft Azania, 
deren Eponym sonst Azau ist, zusammenhängen. 

Wie ist aber Hesiod dazu gekommen, dem Lykaon den 
Pelasgos vorzuschieben? Pelasgos ist der Urmensch, den, wie 
Asios sagt, die Erde aus sich hervorgab, auf dass das Geschlecht 



Catast. 1 ), und später ist diese Ansicht, die auch Euraelos vertrat, die ge- 
wöhnliche. Asios nannte Kallisto eine Tochter des Nyktcus (S. t>3, 1), 
Pherekydes des Ketcus (Apollod. 1. c). Das kehrt bei schul. Enrip. 
Orcst. IG 1*5 wieder, wo wohl Pherekydes zugrunde liegt [allerdings weicht 
er vorher von Hier, ab, indem erKyllene zurGeinalin des Pelasgos macht]. 
— Nach Cliaron Lainps. bei Tzetzes ad Lyc. 480 ist Kallisto Lykaons Tochter 
die Geliebte Apollos; nach Dnris bei schol. Apoll. Rhod. IV 264 ist Arkas 
Sohn des Orchomenos. 

1 ) Nur eine Genealogie bei Pausan. Vll 24 führt Nyktimos' Nachkommen 
bis auf Psophis hinab; daneben stehen aber ganz andere Ableitungen. 

2) Ich lege kein Gewicht darauf, dass nach Nikander bei Antoninus 
Liberalis 31 Lykaon Autochthon ist; hier kann einfach der Name seines 
Vaters Pelasgos ausgefallen sein. 

3) Die Angabe geht zunächst wahrscheinlich auf Myreilos, indirect 
vielleicht auf Pherekydes zurück , der Pelasgos Genial in Deianeira nannte 
(Dion. Hai. I 13). Stammt die sehr auffallende Angabe über die Zahl der 
Söhne Lykaou's II. daher, dass die (Quelle nur 22 mit Namen zu nennen 
wusste? Oder ist sie eine rationalistische Correctur, ähnlich der, die He- 
kataeos an der Zahl der Söhne des Aigyptos vornahm? 
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der Sterblichen entstehe. Auf der anderen Seite gelten die 
Arkader allgemein für uralt; sie sind XQ06slt)vaioi „älter als 
der Mond" •) und haben, anders als die umwohnenden Völker, 
ihre Heimath nie verlassen. War das richtig, so mussten sie 
direct vom Urmenschen abstammen, und wenn sie nie gewandert 
waren, musste dieser in Arkadien geboren sein. War also 
Lykaon ein uralter König und Stammvater der meisten Gaue 
Arkadiens, so bedurfte es nur einer einfachen Schlussfolgerung, 
um ihn zum Sohne des Pelasgos zu machen 2 ) und Pelasgos 
nach Arkadien zu versetzen. Es ist das durchaus keine Will- 
ktihr, sondern bei den Voraussetzungen, von denen Hesiod und 
die ganze genealogische Dichtung — ich möchte lieber sagen 
Forschung — beherrscht wird, ein völlig correcter Schluss, 
dessen Ergebniss mit gutem Gewissen als völlig feststehend 
betrachtet werden konnte. 

Uns freilich bindet dieser Schluss nicht mehr, und so müssen 
wir wieder lösen, was Hesiod zusammengefügt hat. Pelasgos 
hat mit Lykaon nichts zu thun, und damit fällt alle Verbindung 
zwischen Pelasgern und Arkadern dahin. 8 ) Die Arkader sind 
niemals Pelasger gewesen, und noch weniger ist hier eine ältere 



1) Lykophron 482. Hippys Rheg. bei Steph. Byz. li^xaSia. schol. Arist. 
□üb. 397. Ap. Rh. IV 264 mit zahlreichen Belegen dazu in den Schulten 
(aus Eudoxos u. a.), ferner in dem Lyrikerfragment Bergk III adesp. 84, 
welches die verschiedenen Urmenschen aufzählt und unter ihnen den tiqo- 
atXavaioz üekaayog in Arkadien nennt. — Spätere haben auch hier ratio- 
nalistische Deutungen aufgestellt, so Aristoteles, Mnaseas (der einen König 
Proselenos statuirt) u. a. 

2) Wir können daraus vielleicht zugleich folgern, dass in den Tra- 
ditionen, aus denen Hesiod schöpfte, sei es nnn die Volkssage selbst, sei 
es, was mir viel wahrscheinlicher ist, eine literarische Ueberlieferuug, ein 
Vater des Lykaon nicht genannt war. 

8) Ich brauche wohl nicht auszuführen, dass die Angaben über Pe- 
lasgos als Urheber der ältesten Cultur in Arkadien (HUttenbau, Eichel- 
essen u. s. w.) und die weitere Entwickelung derselben unter Lykaon und 
Arkas nichts weiter sind als Versuche, die fortschreitende Entwickelung 
aus dem Urzustände auszumalen (s. namentlich Pausan. VIII 2 ff., schol. 
Eurip. Orest. 1646, Nie. Dam. fr. 43; nach Hygin fab. 225 baut Pelasgos den 
ersten Tempel des olympischen Zeus in Arkadien, sein Sohn Lykaon den 
des kyllenischen Hermes). Ganz analoge Dinge werden von Phoroneus 
und Inachos erzählt. Es giebt freilich neuere Forscher, welche diese An- 
gaben Uber Pelasgos für authentische Ueberlieferuug halten! 

Meyer, Forschungen zur alten Geschichte. 1. 5 
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pelasgische Bevölkerung von einer späteren griechischen ver- 
drängt worden. Das sind Folgerungen aus dem Stammbaum, 
wie sie seit Hekataeos und Herodot schon oft gezogen sind, 
aber den Urhebern desselben noch völlig fern lagen. 

Für Pelasgos ist das Resultat unserer Untersuchung, dass 
der genealogischen Poesie die Anschauung, dass Pelasgos der 
Urmensch sei, überkommen war. Wo seine Heimath ist, darüber 
lehrt uns seine Verbindung mit Lykaon gar nichts. Daher 
haben wir das Recht dieselbe eben da zu suchen, wo die Pe- 
lasger zu Hause sind, d. h. in Thessalien. Eine Spur dieses 
Ursprungs hat sich in dem Namen der Okeanostochter Meliboia 
erhalten, die bei Apollodor seine Gemalin, bei Hesiod (s.S. 55) 
vielleicht die des Lykaon war. Urmenschen heirathen entweder 
Nymphen oder Okeanostochter. Aber nach dem arkadischen 
Berglande passt eine Meerestochter schlecht, und Meliboia ist 
bekanntlich der Hauptort der maguesischen Küste. Gemalin 
des Pelasgos kann sie nur sein, wenn dieser der Urmensch in 
Thessalien ist.') Von hier ist sie wie dieser in die arkadische 
Genealogie Ubertrageu worden. 



3) nach schol. II. B 756 (ebenso Eustath.) ist Meliboia ganz correct 
Gemalin des Magnes, eines Sohnes des Aiolos. 
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Viertes Kapitel. 
Pelasgos in Ar^os. 

Io und die Danaiden. Der argivische Stammbaum. 



In Argos tritt aus Pelasgos zwar nicht als Urmensch, aber 
als ein alter König des Landes in der erhaltenen Literatur 
zuerst in den Schutzflehenden des Aeschylos, und hier noch 
dazu leibhaftig auf der Bühne entgegen. Er ist der Sohn des 
erdgeborenen Palaichthon, Nachfolger des Apis, und regiert 
über ganz Griechenland bis zum Strymon 1 ), als Danaos und 
die Danaiden in Argos landen. 

Um über den Werth dieser Angaben ein Urtheil zu ge- 
winnen, ist es nothwendig auf die Entwickelung der Hage von 
Io und den Danaiden näher einzugehen. Die Untersuchung 
ist um so wichtiger, da es sich hier den berühmtesten aller 
Sagenstammbäume handelt, denjenigen, dem Perseus, Herakles 
und die Könige der Derer entstammen. Dem entspricht es, 
dass derselbe in der alten Literatur unendlich oft behandelt 
worden ist. Bereits Phrynichos und Aeschylos habeu ihm Tra- 
gödien entnommen, 2 ) Pherekydes, Akusilaos, Hellanikos ihn ein- 
gehend bearbeitet, Herodot verschmäht sich näher auf ihn ein- 
zulassen, weil er zur Genüge von anderen behandelt ist (VI 55 
aXloiöi yaQ jtt()\ avxcov siQrjzai). Aus der epischen Literatur 
beschäftigten sich mit ihm das homerische (kyklische) Epos 

1) wegeu der Pclasger in Thessalien, Epiros und Makedonion, s. o. 
S. 55 Anm. I. 

2) Das aus Melanippides davaiöeq erhaltene Fragment (Bekok, Lyr. 
III 5S9) gewährt keine weiteren Aufschlüsse. 

5* 



- 
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AavaiötQ von 6500 Versen •) und das genealogische Epos Pho- 
ronis-). Im Aigimios 3 ) wie in den hesiodeischen Katalogen 4 ) 
nahm die Geschichte der Io und der Danaiden einen breiten 
Kaum ein. 

Unsere wichtigste Quelle ist Aeschylos. Bekanntlich ist 
von seiner Danaidentrilogie nur das erste Stück (dass es das 
erste ist, bezweifelt jetzt wohl Niemand mehr) erhalten, das 
inhaltlich recht dürftig ist. Vom zweiten Stück, das nach 
G. Hermann's von Welcher angenommener Vermuthung ßaXa- 
fiojtoiol (= AlyvxxioiTj geheissen haben wird, ist kein sicheres, 
vom dritten, den Aavaidtq, und von dem Satyrdrama Amymone 
sind ganz wenige Fragmente erhalten; 5 ) doch lässt sich ihr In- 
halt ungefähr errathen. Eine wesentliche Ergänzung bietet die 
Io- Episode des Prometheus, deren Angaben sich mit denen 
der Schutzflehenden genau decken, und in denen der Dichter 

1) Jahn -Michaelis Bilderchroniken K 2. /Javaidf q lautet der Titel 
auf der BoRQiA'schen Tafel, nnd das ist offenbar correcter als davaiq in 
den Schriftstellercitaten. 

2) Von den wenigen erhaltenen Fragmenten handelt fr. 1 Kinkel von 
Phoroneus, fr. 4 von der ersten Herapriesterin Kallithoe, fr. 2 und 3 von 
den idäischen Daktylen und Kureteu (bei der Wanderung IoV, an Apol- 
lodors Erzählung II 1, 3, 7 dass die Kurcten den Epaphos unsichtbar 
machen, kann nicht gedacht werden , s. u. S. SO. Auch in den Danaides 
war nach Philodom. de piet. p. 42 bei Kinkel fr. epic. p. 313 von den 
Kureten die Rede), fr. 5 von Hermes. Die Fortsetzung des Stammbaumes 
wird nicht gefehlt haben. 

I U 3) Hierher gehören fr. 5 (Argos n avo ntt)$) und fr. 3 (Io's Irrfahrt 

i V i nach Euboea), dagegen nicht fr. 4 (über Zeus' Meineid), das Apollodor 

II 1, 3 unter Hesiods Namen citirt; denn wie Kirciihoff mit Recht be- 
merkt (Odyssee 328), citirt Apollodor II I, 3, 3 und 5, 14 den Aigimios 
unter dem Namen des Kerkops, so dass ein Hesiodcitat sich bei ihm auf 
die Kataloge beziehen muss. 

1 7 W "ü"/ 4) Apollodor ÖTI, 3 über Io's Vater, fr. 4 über Zeus' Meineid (in den 
Fragmentsammlungen fälschlich dem Aigimios zugeschrieben, s. Anm. 3), 
'i 2 d" fr. 47. 48 Kinkel (49. 50 Rzach) über Danaos und Aigyptos. Wie es 

scheint geht der Grundstock der Erzählung Apollodors durchweg auf 
Hesiod zurück. 

5) Die Angabe, dass in den Aiyvnrtoi Pluto als Zagreus bezeichnet 
werde (fr. 5 Nauck), ist von unsicherer Beglaubigung und für uns lässt 
sich aus ihr so wenig gewinnen wie aus den beiden aus den Qakaponotol 
erhaltenen Versen (fr. 78). Die Fragmente der Javaii«; bei Naikjk 43—15, 
der Amymone fr. 13—15. 



* 
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offenbar derselben Quelle, bez. seinem älteren Drama, gefolgt 
ist. Die Quelle des Aeschylos kann nun nicht Hesiod sein, da 
(lieser den Pelasgos in Argos und seinen Vater Palaichthon 
nicht kannte und Io's Vater bei ihm Peiren hiess. 1 ) Ebenso 
ist der Aigimios ausgeschlossen, da in ihm Argos jtctvojiTrjq 
Sohn des Argos und der lsmene ist und vier Augen hat; bei 
Aeschylos ist er yi^yevijq und ftvQicDjroq (Suppl. 305 Prom. 568. 
b'77). Dass die Phoronis ausgeschlossen ist werden wir später 
sehen. Somit kann Aeschylos nur aus dem Danaidenepos ge- 
schöpft haben, wie auch seit Welcher allgemein angenommen ist. 

Io die Priesterin der Hera (xXfldoizoq °HQaq Aeschylos 
suppl. 201), die Tochter des Inachos, welche in Kuhgestalt von 
Zeus geliebt und begattet wird, ist ursprünglich niemand anders 
als die Hera ßoüjrtc von Argos selbst. Wie bei Lykaon und 
Kallisto hat sich aus der thiergestaltigen Gottheit eine my- 
thische Gestalt entwickelt, die in ihrem Dienste steht.* 2 ) Aufs 
neue finden wir hier eine Spur altgriechischen Thierdienstes. 3 ) 
Derselbe kehrt ja wie der Stein- und Raumcultus in allen 
naturwüchsigen Religionen wieder. Nur ist er in den meisten, 
und so auch in Griechenland, allmählich abgestorben, wäh- 
rend er in Aegypten umgekehrt eine immer steigende Bedeu- 
tung und Ausbildung erfahren hat. 

1) Inachos wird als Vater des lo in den Schutzflehenden nicht, aber 
wiederholt im Prometheus genannt. 

2) Im wesentlichen zu denselben Anschauungen ist auch Robert in 
der Neubearbeitung von Prellek's Mythologie I 305 gelangt, ohne in- 
dessen im Artikel Hera die Consequenzen daraus zu ziehen. Sonst herrscht 
wohl noch jetzt allgemein die aus dem Alterthum überkommene Deutung 
der Io als Mond, der zu Liebe alte Grammatiker ein acgyptisches Wort 
iw „Mond u erfunden und neuere das koptische Wort ioh (altäg. geschrieben 
ny») herangezogen haben. Robert 1. c. erklärt Io als hypokoristischen 
Fraucnnamen, vielleicht mit Recht. 

3) Ich haben mich lange dagegen gesträubt, in Hera ßownig eine 
kuhgestaltige Göttin zu erkenneu, doch wird man sich der Analogie nicht 
entziehen können. Dass die zahllosen rohen Frauenfiguren von Thon aus 
den Schuttschichtcn von Tiryns und Mykenae, in denen Schliemann selt- 
samer Weise eine Frau mit einem Kuhkopf zu erkennen glaubte, damit 
nichts zu thun haben, ist allbekannt. Eher darf man den schönen mit 
einer Rosette geschmückten Kuhkopf von Silber mit goldenen Hörnern 
Mykenae S. 250 und die entsprechenden Figuren von Gold und von Thon 
heranziehen. 
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Die Ersetzung der Herakuh durch ihre Dienerin Io, der 
Artemisbärin durch die Nymphe Kallisto, des Zeuswolfes durch 
seinen Diener Lykaon wird eingetreten sein, als die Anschau- 
ungen, aus denen der Thierdienst erwachsen ist, ihre Lebens- 
kraft verloren hatten und die Reste desselben nur noch als 
unverständliche Reliquien fortlebten. Doch mag auch die in 
der Literatur (d. h. im Epos) sich vollziehende Ausbildung einer 
allgemein griechischen Religion, welche die localen Anschau- 
ungen und Cultusformen nur theilweise gebrauchen konnte, aber 
doch erklären musste, wesentlich dabei mitgewirkt haben; 
wissen wir doch garnicht, ob argivische oder gar arkadische 
Einflüsse bei der Ausbildung der literarischen Sage irgendwie 
mitgewirkt haben, ob diese nicht vielmehr den Landschaften 
einfach durch die Literatur octroyirt worden ist. 

Mit der Kuhgestalt erbte Io die Liebe des Zeus. 1 ) Dadurch 
entstand die Aufgabe ihre Gestalt zu erklären. Als Lösung 
bot sich die Eifersucht der Hera, ein in der Poesie schon lange 
lebendiges Motiv. 2 ) Entweder Hera verwandelt die Io — so 
erzählt Aeschylos suppl. 299, :> ) d. i. die Danaides, worauf der dem 
ächten Mythus entstammende Zug folgt, dass Zeus alsdann erst 
in Stiergestalt die Io begattet. Oder Zeus selbst verwandelt die 
Io, als er von Hera entdeckt wird, um sie dem Zorne seiner Gattin 
zu entziehen, und schwört dann, sie nie berührt zu haben [hier 



1) Ebenso rauss die arkadische Sage ursprünglich gelautet haben, 
dass die Bärin Artemis die Geliebte oder Gattin des Zeus ist. Nach Epi- 
meuides (fr. 6 Kern 12 Kinkel bei schol. Theokrit 13 und 121, schol. 
Eurip. Rhes. 36) ist Kallisto vom Zeus Mutter nicht nur des Arkas, son- 
dern auch des Pan, gewiss eine ächtarkadische Anschauung, die auch ur- 
sprünglich auf die Artemis zu beziehen sein wird [vgl. jetzt auch R. Franz, 
de Callistus fabula, Leipz. Studien XII 18901- 

2) Bei der Kallisto war das nicht brauchbar, da Zeus nach gemein- 
griechischer Anschauung nicht Gemal der Artemis war; hier wird die 
Entrüstung der keuschen Güttin über die Preisgebung ihrer Dienerin als 
Motiv gewählt. 

3) ebenso Hygin fab. 1 45. Mit grossem Takte ist der Vorgang im 
Prometheus behandelt, wo Io selbst ihn zu erzählen bat. Zeus' Lockung 
im Traume erzählt sie, aber den Umgang mit ihm verschweigt sie. Ebenso 
kann sie nur die Thatsache ihrer Verwandlung und der unerwarteten Er- 
lösung von Argos berichten; wer sie verwandelt und wer Argos getüdtet 
hat, weiss sie nicht. Dass Hera's Zorn die Ursache ihres Unglückes ist 
(GÜ1), darf sie allerdings mit Recht muthmassen. 
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hat er also schon vorher mit ihr Umgang gepflogen] — seitdem 
wird dem Liebenden der Meineid verziehen (ex tov ö' oqxov 
eftyxtv axrtfiova av&Qcojtoiat rooyidicov tQymv xeqi KvjrQtdog 
Hesiod fr. 4).») So erzählte Hesiod.-) Unabhängig von einander 
sind die beiden Darstellungen nicht, da das Grundmotiv das 
gleiche ist. Hesiod's Erzählung ist dramatischer; aber eben 
deshalb ist sie jünger. Dass Hera sich der Geliebten des Zeus 
bemächtigt und sie straft, ohne dass dieser etwas für sie thut, 
konnte Anstoss erregen; dieser Anstoss ist von Hesiod sehr ge- 
schickt beseitigt. Zeus verwandelt die Io um sie zu retten, wird 
aber von der Hera in seinen eigenen Netzen gefangen, indem er 
ihr die Bitte, ihr die schöne Kuh zu schenken, nicht abschlagen 
kann — denn nur so kann Hesiod's Erzählung weiter gegangen 
sein (s. Apollodor und Ovid). 

Mit der Iosage ist die von Argos und seiner Tödtung 
durch Hermes verbunden. Dass dieselbe uralt ist, bezeugt das 
bei Homer schon an recht alten Stellen (5103) vorkommende 
Epitheton aQyei<p6vT7]<;. Aber wenn wir auch Aristarchos' 
künstliche Etymologie nicht billigen werden, darin hat er 
recht, dass bei demselben an die spätere Iosage nicht gedacht 
werden kann. 3 ) Dass auf Io und alles was dazu gehört in 
Ilias Odyssee Theogonie sich nirgends eine Anspielung findet, 
ist ein ausreichendes Argumentum ex silentio. Das Beiwort 
ist viel zu stereotyp, als dass es aus der Episode einer Sage, 
bei der Hermes doch nur eine recht untergeordnete Rolle spielt, 
herausgesponnen sein könnte. Die Sage von der Tödtung des 
Argos durch Hermes muss ursprünglich selbständig und weit 
gewichtiger, etwa der von der Tödtung des Pytho durch 
Apollo analog gewesen sein. Rodert meint, das Argos zetv- 
ojtxtiq von dem Eponymos der griechischen Landschaft, der in 
den Stammbäumen als Sohn des Zeus und der Niobe erscheint, 

1) Plato sympos. 183 mit den Scholien. Apollodor II 1, 3. Hesych. 
dif^oMoioq oQxog. 

2) In Ovids gewandter Bearbeitung schimmert die hesiodeische Er- 
zählung als Grundlage noch durch (Met. I 5S3 ff.). 

3) Schol. BT zu #103 d(>yci<p6vTy dyytö tfovov (Von. A äpyip xai 
xa&ctQi» tpovov) . . . tov dt y lovg t{nota ovx oiötv o noitjtijq, ninXaatat 
61 xolq vetoTtpotg ta negl "Ayyov. zu £i 24 uQytupövirjV ovy öti xaxit 
rovq ^Hoivöov ftv&o\q rov ßovxoXov 'lovq itfövevaev, aAA' inttö/j fxia 
nuvzbq ).6yov <f ioiq, ixtpaivtiv tvayyiöq io voovfitvov. 
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sowie von Argos dem Erbauer der Argo, ursprünglich nicht 
verschieden sei. 1 ) Richtiger wäre zu sagen, dass Apollonios 
von Rhodos den Argos xavojtTrjc, zum Erbauer der Argo ge- 
macht hat, 2 ) während ursprünglich der Baumeister des Schiffes 
eine durchaus secundäre, aus dem Namen der Argo abgeleitete 
Gestalt ist. Argos panoptes aber wird ursprünglich mit der 
peloponnesischen Landschaft garnichts zu thun haben, sondern 
eine dem Hermesraythus angehörige Gestalt sein. Dann dürfte 
er in Arkadien heimisch sein, und dafür liegen selbst in unse- 
rem dürftigen Material noch Zeugnisse vor. In dem bekannten 
euhemeristischen Abschnitt bei Cicero de nat. deor. III 56 wird 
unter den verschiedenen Mercurii als fünfter derjenige ge- 
nannt, quem colunt Pheneatae, qui Argum äicitur intcremis.se. 
Er soll mit dem ägyptischen Thoth identisch sein, wird da- 
gegen vom Sohne der Maia geschieden. Nach Apollodor II 1, 2 
tödtet Argos die Echidna, die Tochter des Tartaros und der 
Ge, im Schlafe; nach Epimenides bei Pansan. VIII 18,2 (fr. 3 
Kehn) ist Echidna die Tochter der Styx und des Peiras 3 ); die 
Styx aber fliesst bekanntlich in nächster Nähe von Pheneos. 
Auch Argos' sonstige Thaten, die Erlegung eines gewaltigen 

1) In Preixer's gr. Myth. I 4 396, I. Zur Erklärung der vielen Augen 
des Argos verweist er auf das alte Zeusbild auf der Larisa mit einem 
dritten Auge in der Stirn (Pausan. II 24, 3). Aber die Schilderungen des 
Argos stimmen dazu nicht : nach Acschylos hat er unzählige Augen, nach 
dem Aigimios vier, nach Pherekydes eins im Hinterkopfe. Und wenn 
Argos der Sohn des Zeus sich aus diesem abgezweigt haben kann, wie 
soll man es erklären, dass er, also ursprünglich Zeus, von Hermes er- 
schlagen wird? Die vielen Augen haben zu der in alter und neuer Zeit 
gangbaren Deutung des Argos als des Nachthimmels geführt. 

2) Denn er ist bei ihm Sohn des Arestor und trägt ein Stierfell 
(I 324), wie sonst Argos navonTtjq Apollodor II 1, 2, 2, Dionysios Kyklo- 
graphos bei Schol. Eurip. Phoen. 1116. Die vielen Augen erwähnt Apollo- 
nios allerdings nicht. Bei Pherekydes ist wie bei Hesiod der Panoptes 
ein Sohn des Arestor, Argos der Erbauer der Argo dagegen ein Sohn des 
Phrixos (schol. Ap. Rhod. I 4; Apollod. I 9, Iii), und das ist offenbar das 
ursprünglichere. Bei Hygin fab. 14 p. 48, 3. 49,8 Schmidt ist Argos der 
Erbauer der Argo ein Sohn des Danaos, nach anderen Sohn des Polybos 
und der Argeic. Also auch hier wird die Anknüpfung an das peloponne- 
sische Argos gesucht. 

3) Desselben, der bei Hesiod und anderen der Vater der lo ist. 
Auch hier ist ein, wenn auch für uus nicht mehr erkennbarer, Zu- 
sammenhang. 
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Stieres, dessen Fell er trägt, und die Bestrafung des Rinder- 
diebes Satyros, spielen in Arkadien. 1 ) So mag die Sage von 
der Tödtung des Argos durch Hermes ursprünglich in Pheneos 
zu Hause sein, dessen Hauptgott ja Hermes ist; vielleicht ist 
sie aus den eigenartigen Bewässerungsverhältnissen des phenea- 
tischen Beckens erwachsen. 2 ) Dasselbe mag einmal wie andere 
Thäler den Namen Argos getragen haben. Wie alle ähnlichen 
Gestalten ist Argos ursprünglich erdgeboren. 3 ) 

Der Name gab dann die Veranlassung, den Argos nach 
Argolis zu versetzen. Die Uebertragung wird aber nicht älter 
sein, als die poetische Ausbildung der Iosage Überhaupt, so 
dass Argos in dieser sogleich seine feste Stelle erhielt. Neben 
ihm steht die rein genealogische Gestalt des Argos des Sohnes 
der Niobe, von deren Ursprung später zu handeln ist. 

Wie von der Kallisto Arkas abstammt, so von Io Danaos, 
der Eponymos der Danaer. Dass dieser Name ehemals als 
Stammname in der argivischen Ebene wirklich lebendig ge- 
wesen ist, wird niemand bezweifeln, 4 ) wenn er auch selbst in 
der homerischen Zeit nur noch in der Poesie gebräuchlich war. 
Dass der Name einen Eponymos forderte, war für die Zeit der 
ausgebildeten genealogischen Poesie selbstverständlich; derselbe 
ist dem Geschlechte des Perseus vorangeschickt worden, wobei 
die weit ältere Gestalt der Danae — der Name ist nicht epo- 
nym, sondern bezeichnet die Mutter des Perseus einfach als 
ein „Danaermädchen* 4 — mitgewirkt haben mag. Sie und ihr 
Vater Akrisios waren längst feststehende Figuren, als Danaos 
entstand; über die weiteren Mittelglieder 8. u. 

Danaos ist dazu da, dem Volke von Argos seinen Namen 
zu geben; weiter hat er keine Bedeutung. Dagegen ist an 
seinen Namen eine Sage angeknüpft worden, die aller genea- 

1) Apollodor II 1, 2. Ausserdem soll er die Mörder des Apis gc- 
tödtet haben. 

2) Dass ein aus den arkadischen Bergen stammendes Epitheton des 
Hermes der epischen Poesie seit Alters geläuög ist, ist nicht auffallender, 
als dass sie ro xatfißöfttvov Svvybq vSmq kennt (0 36 = e 185). Vgl. 
auch 'EQfiijv Kv).XtjPior 'AQyeitpövrijv bymn. hom. 17, 1. 

3) So Aeschylos, d.i. die Danaiden, und Akusilaos (Apollodor III 
I, 3, 3). 

4) Die Identität der Danaer mit den Danauna der Aegypter halte 
ich nach wie vor für höchst wahrscheinlich. 



74 



logischen Momente entbehrt und aus den localen Verhältnissen 
von Argos erwachsen ist: die von seinen männermordenden 
Töchtern. Der ungewöhnliche Wasserreichthum der Südwest- 
ecke von Argos im Gegensatz zu der Dürre des nur durch 
künstliche Brunnen bewässerten Haupttheils der Ebene mit 
ihren zahlreichen fast immer trockenen Giessbächen ') hat eine 
ganze Reihe von Sagen hervorgerufen. Die in reicher Fülle 
aus dem Felsen hervorbrechenden Quellen von Lernai, bei 
denen, wenn eine Oeffnung verstopft wird, an ihrer Stelle 
zwei andere hervorbrechen, hat in der Sage von der Hydra 
ihren Ausdruck gefunden, die in den Heraklesepen weiter aus- 
gesponnen ist 2 ) — auch in Stymphalos und Pheneos ist Hera- 
kles ja der Bewältiger der Wasserfluthen. Eine andere Er- 
zählung lautet, dass die schöne Amymone — das ist der Name 
der Hauptquelle — , als sie Wasser holen ging, dem Poseidon 
begegnet und seine Liebe gewinnt. Zum Lohne stösst der Gott 
den Dreizack in den Fels und schenkt ihr die Quellen. 3 ) Im 
Zusammenhang damit steht die (vielleicht übrigens erst der 

1) Die Natur der argivischen Landschaft hat sich in historischen Zeiten 
absolut nicht geändert, wenn auch flüchtige neuere Forscher gelegentlich 
das Gegentheil behauptet haben. Als ich Anfang Mai 18S4 und dann 
wieder Ende März 1888 in Argos war, enthielt das lnachosbett keinen 
Tropfen Wasser, geschweige denn die Übrigen Flussläufe. Das gleiche 
bezeugt für seine Zeit Pausan. 11 15, 5, für die Sagenzeit der Name no).v- 
öhfuov "Agyog und die zugehürigen Mythen. Die lernäischc Quelle uod 
der Erasinos dagegen sind auch jetzt noch eben so wasserreich wie vor 
Alters. 

2) Pausanias II 37, 4 citirt für das Abenteuer den Peisandros, d. h. das 
berühmteste Hcraklesepos. Die Deutung der Bewältigung der Hydra 
durch Feuer auf Ausrodung des sumpfigen Urwaldes ist vielleicht rich- 
tiger, als auf die Gluth des Hochsommers. Denn die Quellen versiegen 
auch dann nicht, 

3) Der Satyr, der Amymone überfällt und vor dem sie Poseidon 
rettet, ist in die Fabel wohl erst durch Aeschylos' Satyrdrama gekom- 
men. — Das Kind von Amymone und Poseidon ist Nattplios, der Eponym 
von Nauplia und Vater des Palamedes. Ihn kennen schon die Nosten 
und der Aigimios (Kerkops bei Apollod. II 1, 5, 14, ebenso Pherekydes fr. 13 
bei schol. Ap. Rh. IV 1090), aber auch hier sehen wir, dass die genea- 
logische Figur an eine einigermassen geeignete Gestalt der Volkssagc an- 
geknüpft wird, weil man sie irgendwo unterbringen muss. Dass Nauplios 
Sohn der Amymone ist, hat mit der Ainymonesage garnichts zu thun, ja 
steht eigentlich im Widerspruch mit ihr. Also ist auch hier die eponyme 
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attischen Sage nachgebildete) 1 ) Erzählung, dass Poseidon und 
Hera um das Land streiten und Inachos (mit anderen zu- 
sammen) zu Gunsten der Hera entscheidet worauf Poseidon 
den Flüssen das Wasser entzieht (Pausan. II 15, 5. Apollodor 
II 1, 4, 8). Durch Amymone wird dann sein Zorn besänftigt. 

Nördlich von den lernäischen Quellen entspringt dem Chaon- 
gebirge die mächtige Quelle des Erasinos, der unterirdische Ab- 
fluss des stymphalischen Sees, der wie der Bach von Lerna 
nach ganz kurzem Lauf ins Meer mündet. Das übrige Argos 
erhält sein Wasser ausschliesslich durch zahlreiche künstliche 
Brunnen J ) (nur bei Mykenae im Gebirge finden sich wieder 
Quellen, vor allem die berühmte Perseia, aus der die Sagen- 
gestalt des Persens hervorgegangen ist). Diese Verhältnisse 
haben zu der Sage Veranlassung gegeben, dass die Flüsse von 
Argos um die Quellnymphen freien, aber diese schlagen ihnen 
die Köpfe ab und werfen sie in den lernäischen Sumpf 3 ) — 
d. h. die vom Gebirge herabstttrmenden und um die Quellen 

Gestalt eine jüngere und vor allem eine künstliehe Schöpfung. — Ueber 
die Schwierigkeiten, in welche die Sageuchronologie dadurch geräth, s. 
StraboVlII 6,2. 

1) Oder ist die attische Sage der argivischen nachgebildet? Das wäre 
vielleicht an sieh wahrscheinlicher. Die Geschichte vom Streit des Posei- 
don .und der Hera könnte schon im Ilesiod gestanden haben. 

2) Vgl. Strabo VIII (5, 7 (wo die Wasserarmuth falschlieh für eine 
Fabel erklärt wird): xai xt]g 7i6?.fiug (Argos) tvTtoQovftivtfc vSaat <f(>ea- 
nov 7ioXX<üv xai imnokaiwv. ib. xr ( v (ilv ovv ztägav avyxiüQovaiv 
fvvöQüv (wegen der Lerna u. s. w.), uvxijv 61 xqv xohv iv «vt'd^w x^C'V 
xsta&ai, (pQfutwv <T nnogtiv, u xalg Javaioiv dvanxovotv, dug ixeivcov 
i<-tv(}0votoi', u(f ov xai xb tnog ttntiv xovxo' SApyoq üvvSqov ibv Ja- 
mal Üioav "Ayyog IviSqov". Diesen Vers schreibt Eustath. zu IL .1 171 
dem Ilesiod zu (mit der Variante Javabg xohjoev evvöQov; bei Kinkel 
fr. 47), der danach wohl von Brunnenanlagen des Danaos und seiner Töchter 
erzählt haben muss — falls der Vers wirklich bei Ilesiod stand, wofür die 
Eustathiosstelle kaum genügende Gewähr bietet. Den Späteren gilt daher 
Danaos als Erfinder der Brunnenanlage, deren Kenntnis» er aus Aegypten 
mitbringt: Polyb. bei Strabo I 2, 15. Plin. VII 195. 

3) Nach Apollodor (II 1, 5) sind die Köpfe in der Lerna begraben, die 
Leiber in Argos tcqo xijg xöteatg, nach Pausan. II 24, 2 die Köpfe am Auf- 
gang zur Akropolis, die Leiber in der Lerna. — Ob die Demetermysterien 
von Lerna (Pausan. II 3ü. 37. Strabo VIII fi, 8, xaÜUQuoi) mit der Ausbil- 
dung der Sage etwas zu thun haben, weiss ich nicht, da mir die Formen 
derselben unbekannt sind. 
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der Ebene werbenden Giessbächc versiegen (verlieren ihre 
Köpfe) nach kurzem Bestände, und so hat die Ehe keine 
Dauer. Die Wasserniassen aber, welche die Berge sammeln 
(speciell der Pontinos, vgl. Paus. II 36, 8), kommen in den 1er- 
näischen Quellen zum Vorschein: hier liegen also die Köpfe 
der ungestümen Freier. 

Die Nymphen 1 ) wie ihre Freier, beide 50 an Zahl, sind 
ursprünglich namenlos. Das ist ein bezeichnender Hinweis 
darauf, dass diese Sage in alter Zeit keinen Eingang in die 
epische Literatur gefunden hat. Wenn die Bräute Danaiden 
heissen, so sollen sie damit wohl zunächst als Danaermädchen 
bezeichnet werden, braucht doch Hesiod davaat für Aavaiöec\ 
als solche aber werden sie zu Töchtern des Danaos, und so 
wird der Name in der uns erhaltenen Literatur immer ver- 
standen. Dass auch Amymone unter sie Aufnahme gefunden 
hat, ist nur natürlich. Nur eine von ihnen verschont ihren 
Freier, Hypermnestra (der Name ist secnndär, wie alle Da- 
naidennamen ausser Amymone), die Braut und spätere Gattin 
des Lynkeus: von ihr gewarnt entflieht er nach Lyrkeia. 2 ) 
Dieser Ort liegt im Quellgebiet des Inaehos, und so ist der 
Sinn der Sage wohl, da^s dieser Flnss wenigstens in seinem 
Oberlauf noch etwas Wasser bewahrt. Für die Genealogie 
dienen Lynkeus und Hypermnestra dazu, den Stammbaum des 
Danaos weiter fortzuführen. 3 ) 

1) Als Quellnymphen schöpfen die Danaiden bekanntlich auch ohne 
Unterlass Wasser in ein (durchlöchertes) Fass. Diese Anschauung ist durch 
ihre Versetzung in die Unterwelt (auf der archaischen Münchener Vase 
neben Sisyphos in Baumeisters Denkmälern 1924, woselbst auch weiteres 
Material; ebenso in der Lesche des Polygnot Pausan. X 31, 11, beidemale 
ohne den Namen) gründlich umgestaltet und gilt schliesslich als Strafe für 
den (iattenmord ([PlatoJ Axiochos371 und in der römischen Poesie). Ich 
kann aber doch nicht glauben, dass Wilamowitz (honicr. Unters. 202) mit 
der Annahme Recht hat, dass der Name auf die Gruppe erst im dritten 
Jahrhundert übertragen sei. 

2) Dass Lynkeus Eponymos dieses Ortes ist, ist wohl nicht zu be- 
zweifeln; nach Pausanias II 25 hätte derselbe ursprünglich Lynkeia ge- 
heissen, und sei dann nach Lyrkeus, einem Bastard des Abas, umgenannt 
worden. 

3) Wie ihr Sohn zu dem Namen Abas kommt (daher Pindar Pyth. 
fc, 77 "Aßavtoq evQv%oQov<; ayvich; als Bezeichnung von Argos, vgl. die 
Schol.), weiss ich nicht. Derselbe ist Eponymos der Phokerstadt Abai 
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In den uns erhaltenen Stammbäumen — in dieser Partie 
stimmen sie alle überein — ist Danaos von Io durch drei 
Zwischenglieder getrennt. Aber diese gehören einem ganz 
anderen Gebiete an und sind erst bei der Bearbeitung der 
Sage hineingekommen. Ursprünglich wird Danaos der Sohn 
Io's gewesen sein, wie Arkas der der Kallisto. 

Im siebenten Jahrhundert sind die bisher besprochenen 
Sagen — von denen sich im Übrigen nicht bestimmen lässt, 
ob sie damals Uberhaupt schon weiter ausgeführt und in Ver- 
bindung mit einander gesetzt waren — zusammengefasst und 
durch ein neueingeftihrtes Element von Grund aus umgestaltet 
worden. Den Anstoss dazu hat die neu eröffnete Bekannt- 
schaft mit Aegypten gegeben, und die spätere Gestalt der 
Sage von Io und den Danaiden ist einer der interessantesten 
Belege für den tiefen Eindruck, den die Erschliessung des 
wunderreichen alten Culturlandes am Nil auf den griechischen 
Geist geübt hat. 

In Aegypten fanden die Griechen den bei ihnen verschol- 
lenen Thierdienst in vollster Blttthe. Zu allen Zeiten hatte 
man hier die Kühe und Stiere für besonders heilig gehalten; 
aber grade damals — etwa seit dem neunten Jahrhundert — 
war das Ansehen des heiligen Apisstieres von Memphis in ganz 
Unterägypten ständig gewachsen und war eine der kuhgestal- 
tigen Göttinnen, die Isis, zu der angesehensten und am eifrig- 
sten verehrten Gottheit Aegyptens geworden. 1 ) Von allen ägyp- 
tischen Göttern mussten Apis und Isis den Griechen zuerst 
bekannt werden. Kein Wunder, dass man hier eine schlagende 
Bestätigung der einheimischen Traditionen zu finden glaubte. 
Die Io von Argos, welche Zeus geliebt und in eine Kuh ver- 
wandelt hatte, hier in Aegypten wurde sie als Göttin verehrt, 



(Pausan.X 35, 1) und der eubüischeii Abantcn (nach schul. Pindar Pyth. 8, 74 
soll er daher von Argos nach Euboea, nach Strabo IX 5, <i nach dein pe- 
lasgischen Argos in Thessalien gewandert sein; schol. 11.7/536 nennen 
einen euböischen Abas, der auf Erechtheus zurückgeführt wird; noch 
anders Steph. Byz. 'Aßavtiq). Er war jedenfalls bereits der Ahnherr des 
Persidengeschlechts, Vater des Proitos, Grossvater des Akrisios, ehe er 
zum Sohn des Lynkeus wurde. 

1) Vgl. über das Emporkommen dieser Culte meine Gesch. Aegyp- 
tens S. 3S7 f. 
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der Apisstier von Memphis — wie aus dem ägyptischen hapi 
das griechische fea^oc geworden ist, weiss ich nicht — war 
offenbar ihr Sohn. Kein Zweifel, dass beide identisch waren; 1 ) 
daher stellt man die Io fortan nach dem Cultbilde der Isis als 
eine Jungfrau mit Kuhhörnern dar. 2 ) 

Zu Herodo ts Zeit würde man gefolgert haben, dass die 
Griechen oder vielmehr die Pelasger vor Alters die ägyptische 
Isis kennen gelernt und daraus ihre Io gemacht hätten. Aber 
im siebenten Jahrhundert glaubte man noch an die heimische 
Götterwelt und die heiligen Mythen; da konnten die fremden 
Götter nur fttr Entlehnungen aus Griechenland gelten — ähn- 
lich wie den gläubigen Juden und Christen die Religion und 
Weisheit der Heiden für eine Entstellung der alttestamentlichen 
Offenbarung galt. Man folgerte also, Io miisse nach Aegypten 
gekommen sein. Als Motiv dafttr bot sich der Zorn der Hera, 
der sie aus ihrem Heimathlande vertrieb. War freilich lo die 
Stammmutter des Danaos und andererseit der ägyptische Epa- 
phos das Kind, welches sie dem Zeus geboren hatte, so mussteu 
die Naehommen des letzteren irgendwie wieder nach Argos 
zurückgebracht werden. 



1) Diiss daneben Isis als Göttin der Demeter gleichgesetzt wird 
(Hcrod. II 59 u.a.), ist völlig in der Ordnung: die grosse Göttin Aegypteus 
uiusste einer griechischen Hauptgottheit entsprechen. Auch decken sich 
die Functionen beider Göttinnen einigermaßen. 

2) Aesch. suppl. 56h heisst es von den Aegyptern, sie erschracken Uber 
eine oifnv dtj&t], ftoxbv iaoptüvxfg th>ö/f<>£c fJi$df*ji(>oxov, xitv /tlv ßobq, 
xuv «V av yvvcuxdc-, also ist sie hier als Weib mit Kuhkopf gedacht, wie 
ja Isis oft genug dargestellt wird. Gewöhnlicher aber ist die Darstellung 
in Menschengestalt mit Kuhhörnern, als ßovxiQwg nap&frog (Aesch. Prom. 
588, vgl. 674), wie auch Isis meist gebildet wird. Völlig mit Recht sagt 
HerodotII4l to yuQ xijq'lotoq oya).(ta iov yvvaixt}iov ßovxtQtuv toxi, 
xazu nfp "EXXtjveg rfjv 'lovv y(tu(fovai. Dem entspricht die gewöhnliche 
Darstellung der Bildwerke (vgl. z.B. bei Baumeisteu Denkm. Art. Io). Ver- 
einzelt hat sich auch später die ursprüngliche Darstellung als Kuh erhalten, 
wie sie der amyklüische Thron zeigte ("Hqu tii a«po(j« nQoq 7<« x^v 
'h'dyov ßovv ovauv t/tSt Paus. HI 18, 13). Absurd ist die Behauptung von 
Engelmann in Roscheids Myth. Lex. II 271, die Darstellung als gehörnte 
Jungfrau gehe auf den Einfluss der Tragiker zurück, welche eiuc Kuh 
nicht auf die Bühne bringen konnten. Berücksichtigung ägyptischer Denk- 
mäler darf man von einem Archäologen natürlich nicht verlangen. 
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Dies Problem zu lösen hat der Dichter 1 ) des Danaiden- 
epos unternommen. Er hat zugleich die bisher höchstens locker 
verbundenen Sagen von Io, Argos, den Danaiden, Amymone zu 
einem einheitlichen Gedicht verarbeitet. 2 ) Mit grosser Ausführ- 
lichkeit hat er den Stoff behandelt, wie die Ueberlieferung Uber 
die Verszahl lehrt; aber die Zeiten schöpferischer Sagengestal- 
tung waren vorbei, und unter allen ausführlich bearbeiteten 
griechischen Sagen ist wohl keine inhaltlich dürftiger als diese. 
Selbst ein Acschylos hat ihr wahres Leben nicht einzuhauchen 
vermocht. Dafür ist das Danaidenepos nach anderer Seite literar- 
geschichtlich um so interessanter. Wir sind, und mit Recht, 
gewohnt, die „hesiodeische" Poesie als unmittelbare Vorgängerin 
der Logographen zu betrachten; aber die Danaiden stehen den 
letzteren mindestens ebenso nahe — wie sie denn auch durch 
das starke Hervortreten des genealogischen Elements mit He- 
siod sich eng berühren — und zeigen, dass auch die „home- 
rische" Poesie der allgemeinen Strömung Rechnung getragen 
hat. Das Interesse au Ländern und Völkern, au der Erweite- 
rung der geographischen Kenntnisse, an Urgeschichte und 
Wanderungen bildet den Inhalt der Danaiden wie der Schrift- 
stellerei des Hekataeos; ihm verdankt das Epos die grosse 
Wirkung, die es nicht formell aber durch seinen Inhalt erzielt 
hat. Gleich zu Anfang boten die Schicksale der Io die Ge- 
legenheit dazu. Io konnte von Argos nach Aegypten nur auf 
dem Landwege gekommen sein, musste also so ziemlich die 
ganze im siebenten Jahrhundert den Hellenen bekannte Welt 
(mit Ausnahme Italiens) durchwandert haben. So konnte das 
Epos gewissermasseu einen Abriss der Geographie geben. Zu- 
gleich boten einige dürftige und gesuchte, aber dem Geschmacke 
dieser und noch einer weit späteren Zeit behagende Etymo- 

1) Besässeo wir das Epos, so würden wir wahrscheinlich auch hier 
eine Schichtung früherer und späterer ßestandtheile erkennen, wie z. B. 
die Einfügung der Libye einem anderen Dichter angehören kann als die 
Schüpfung des Bruderpaares Danaos und Aigyptos. In der Hauptsache 
würde indessen eine derartige feinere Aualyse schwerlieh viel ändern. 

2) Ueber die formelle Behandlung des Stotfes lässt sich garniehts 
sagen. Es wäre z. B. sehr möglich, dass die älteren Erzählungen, wie die 
Abenteuer der lo, episodisch in die coucentrirte Haupthandlung einge- 
legt waren, die sieh, wie der Titel deutlieh sagt, um die Danaiden ge- 
dreht hat 
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logien -- Aeschylos hat sie geflissentlich reproducirt — den 
Beleg dafür, dass Io wirklich in den betreffenden Ländern 
gewesen war. Ueber Dodona kommt sie an das Westmeer, 
das nach ihr das ionische genannt wird. 1 ) Dann wird sie durch 
die Kindsfurth, den thrakischen (Apollodor) oder den kimme- 
rischen (AeBchylos) Bosporos 2 ) nach Asien geführt. An aus- 
führlichen geographischen Schilderungen wird es hier so wenig 
gefehlt haben wie bei Aeschylos (vgl. S. 68 Anm. 2); sehr wahr- 
scheinlich ist auch Kirchhoff'b Vermuthung (Odyssee 329), dass 
auch Hesiod die Schilderung der Makrokephalen, Hyperboreer, 
Greifen, Pygmaeen bei Gelegenheit der Irrfahrten der Io ge- 
geben hat. Endlich gelangt sie nach Aegypten, und hier ^leilt 
sie Zeus, indem er sie mit der Hand berührt und dadurch be- 
fruchtet. Von der ijtayt'i erhält das Kind, das sie dem Zeus 
gebiert, den Namen Epaphos. 3 ) 



1) zqovov dl xbv fAiXkovxa Ti6vxio<; fivxog, aatpwg eniaxaa\ VoV/o? 
xtxkrjofxat, xi,g aijt; noQtlaq fivfjfta xolg näaiv ßQoxoiq sagt Prometheus 
zur Io bei Aeschylos 839. Gewiss hat die Quelle die Namengebung in 
ganz gleicherweise berichtet (vgl. Apollodor) ; man sieht wie der Dichter 
systematisch nach Belegen für die Irrfahrt suchte und froh war, wenn er 
einen fand. — Der Aigiinios fügt noch Euboea hinzu, das früher Abanris 
hiess, aber von Zeus nach der Kuh seinen Namen erhielt (fr. 3 Stepb. Byz. 
lißavxie;). Dabei hat der Gleichklang mit dem Namen des Berges Euboia, 
an dessen Fuss das argivische Heraion liegt, mitgewirkt. Aeschylos kennt 
diesen Zug so wenig wie Apollodor. Dagegen erwähnt Strabo X 1, 3, dass 
Io auf Euboea den Epaphos geboren habe, und nach Steph. Byz. 'AgyovQa 
tüdtct Hermes den Argos in Argura auf Euboea. [Ohne Werth ist die 
Uebertragung der Io nach Gaza, das 'loh-y geheissen haben soll: Steph. 
Byz. s. v. rd^a und 'lovtov niXuyoq.] 

2) Dass Aeschylos suppl. 544 Aiyij A' dvxinogov yatav iv aiofc Aia- 
rtixvovoa, tioqov xvfAttxiav oqICh (d. h. sie gibt ihm den Namen) besagen 
soll, sie habe zweimal die Meerfurth durchschwömmen, d. h. beide Bospo- 
ros passirt, wie Wklckek u.a. annehmen, ist mir wenig wahrscheinlich; 
Aixn ist wohl nur Ausführung des dtaxifjvovoa. Wie Aeschylos sich aller- 
dings im Prometheus die Configuration der skythisehen und kaukasischen 
Lande gedacht hat, ist mir ganz unklar. 

:i) Die Eyinologie bringt Aeschylos bei jeder Gelegenheit an : Prom. 850 
Suppl. 18. 46. 314. 535. 10««. Ohne Zweifel fand er sie schon in seiner 
Quelle. — Den weiteren Angaben Apollodors über Epaphos' Verschwin- 
den und sein Aufsuchen und Wiederfinden in Byblos durch lo liegt offen- 
bar derOsirismythos zu Grunde, der auf Epaphos übertragen ist ; Aeschylos' 
Darstellung schliesst eine derartige Erzählung aus. — Zu beachten ist die 
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Als Motiv für die Irrfahrt gilt der Zorn der Hera, der bei 
der Ankunft Io's in Aegypten erlischt, ohne dass ein Grund 
angegeben wird, weder weshalb ihre Rachsucht hier befriedigt 
ist noch was sie davon hat die Nebenbuhlerin über die ganze 
Erde zu jagen. Auch darin spricht sich deutlich aus, dass 
diese ganze Erzählung secundär ist: man sucht die Thatsache, 
dass Io von Argos nach Aegypten gekommen war, zu erkären 
so gut es geht. Zeus 1 Wege sind dunkel, aber er macht seine 
geheimen Gedanken zur That, ist die Lösung des Aeschylns. 
Auch das recht prosaische Mittel, welches Hera gegen Io an- 
wendet, die grosse Stechfliege, verräth die gesunkene poetische 
Schöpfungskraft. Aeschylos nennt daneben das Gespenst des 
Argos, das aus der Erde aufsteigt (Prom. 567 ff.); stand das 
auch in seiner Quelle? 

Durch ihre Verpflanzung nach Aegypten wird Io die Stamm- 
mutter nicht nur des Danaos sondern auch des Aigyptos, d. h. 
die Ahnfrau, von der die beiden Völker Danaer und Aegyptcr 
abstammen. Dazwischen aber haben sich noch einige andere 
Gestalten festgesetzt. Epaphos als Sohn der Tsis ist der ägyp- 
tischen Religion entnommen.') Seine Tochter (nach Apollodor 
von der Niltochter Memphis) ist Libye, die sich mit Posei- 
don vermalt. Das weist auf Kyrenc hin; denn nur hier ist 
Poseidon (Herod. II 50) und der Name Libyen zu Hause. 2 ) 
Libye's Sohn ist Belos, der Gott der Aramaeer, 3 ) der aber in 

Hervorhebung von Kanobos bei Aeschylos (Proni. 846. Suppl. 311); am 
kanobischen Nilarm lag Naukratis. 

1) Er gilt als Grllnder der Städte Aegyptens: Pindar Nem. 10,8, 
speciell von Memphis (Apollodor). 

2) Es bedarf wohl kaum des Hinweises darauf, dass die Bemerkung 
Preller's Myth. II» 50 „Libye, das ist das libysche Festland am Mittel 
meere, nach älterem Sprachgebrauch mit Inbegriff des Nildelta" den wahren 
Sachverhalt geradezu umkehrt. Von dem Volksstamme der Libyer, die bei 
Kyrene sassen und uns durch die ägyptischen Denkmäler genau bekannt 
sind, ist der Name allmählich auf den Continent übertragen worden, zuerst 
wohl von den ionischen Geographen. — Auch Telegonos Gemal der Io 
bei Apollod. II 1, 3 weist auf Kyrene. — Nach Herod. IV 45 ist Libye eine 
yvvq avxox&wv. 

3) [Dass RijXog nicht aus dem phönikischen Baal entstanden sein 
kann, habe ich bereits im Art. Baal bei Roscher Myth. Lex. I 2S71 er- 
kannt, indessen den Namen nicht zu deuten vermocht. Der babylonisch- 
assyrische Gott Bei kann offenbar nicht gemeint sein, wohl aber der 

Meyer, Forschungen zur Alton Geschichte. I. ß 



Digitized by Google 



R2 



dieser Genealogie als Gott Aegyptens erscheint, wo ja syrische 
Kaufleute in Menge sassen. Neben ihm wird meist Agenor 
genannt, der Repräsentant der Phoeniker; andere machen ihn 
zum Sohne des Relos. 1 ) Belos' Söhne, nach Apollodor von der 
Niltochter Anchirrhoe, sind Aigyptos und Danaos. Offenbar 
hatten sich alle diese Gestalten an Io schon angeschlossen, 
ehe die Sage zusammenhängend bearbeitet wurde. Dem Dichter 
der Danaiden waren sie gegeben, und auch von den zahlreichen 
anderen Bearbeitern hat keiner an dieser Genealogie gerüttelt. 
Sie zeigt aber, dass die Danaiden, and ebenso die entsprechen- 
den Theile der anderen Epen, keinesfalls älter, vielleicht aber 
selbst beträchtlich jünger sind als 000 v. Chr. 

Um Danaos nach Argos zurückzubringen, benutzte der 
Dichter den Mythus von den Danaiden und ihren ungestümen 
Freiern, die jetzt zu Söhnen des Aigyptos werden und so einen 
Namen erhalten. 2 ) Danaos hat fünfzig Töchter, Aigyptos fünf- 
zig Söhne; jene fliehen vor den ungestümen Werbern mit ihrem 
Vater übers Meer in die alte Heimath ihres Geschlechts 1 ) und 

aramaeischc Gott B c el (das ist die aramaeische Form von Ba'al). Ara- 
uiaeisch ist in der Perserzeit die Sehriftspraehe der in Aegypten ansässi- 
gen Semiten, vermuthlich aber auch schon unter der 20. Dyn. hier ganz 
geläufig gewesen. Wir sehen aber auch hier, wie spät die Ausbildung 
des Io-Danaosstammbaumes ist ] 

1) Die dadurch geschaffene Verbindung der Stammbäume des Kad- 
mos und des Danaos kann hier nicht berücksichtigt werden. 

2) Woher der Name Aigyptos stammt, wissen wir nicht. Er ist von 
den Griechen auf den Nilstrom und das von ihm dnrehflossene Land über- 
tragen. Das kann aber nicht erst in Folge der Danaideusage geschehen 
sein, da diese Uebertragung weit älter ist als die Ausbildung der Danaiden- 
sage. Den Ausführungen Tümpel's, Aithiopenländer des Androineda- 
niythus, Fl. .Tahrbb., 1 f>. Suppl.-Bd. S. HJ1 vermag hier ich so wenig wie 
sonst zu folgen. 

:<) Acschylos weiss nichts davon, dass sie unterwegs in Lindos an- 
legen und den Tempel der Athene gründen. Diese viel erwähnte Erzäh- 
lung (llerod. II 1S2, Chron. par.i», StraboXIV2, 1 1, Diod. V58, Apollod. u.a.; 
Athene unterweist daher den Danaos im Schiffsbau Apollod. Hygin. ins. 
277) stimmt vielleicht aus Hesiod, und wirft dann auf die Entstehung 
des betreffenden Gedichtes einiges Licht. — Von einem Kampfe in Aegypten 
vor der Flucht, den z. B. Apollodor statuirt, wissen die älteren Darstel- 
lungen nichts, auch Aeschylos nicht, für den die Modernen vielfach einen 
den „Schutzflebendeu" vorausgehenden Kampf angenommen haben. Die 
von Cleiu. AI. Strom. IV 120 bewahrten Verse der Juvuiötq, die einzigen 
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finden hier gastliche Aufnahme. Die Freier eilen ihnen 
nach. Wie es scheint werden die Argiver im Kampfe be- 
zwungen,') jedenfalls müssen die Danaiden nachgeben und in 
die Ehe willigen; die Paare werden durchs Loos bestimmt. 
Aber in der Brautnacht ermorden die Danaiden ihre Vettern; 
nur Lynkeus wird von Hypermnestra verschont, aus ihrer Ver- 
bindung entspriesst das neue Herrschergeschlecht von Argos. 2 ) 
Aus der ursprünglichen Gestalt der Sage erklärt es sich, 
dass Danaos und Aigyptos in der epischen Bearbeitung völlig 
zurücktreten. Die Danaiden und ihre Vettern müssen nach 
Argos, weil hier der Mord spielt; Danaos ist auch bei Aeschylos 
nur im Appendix seiner Töchter, 3 ) wenn er auch um seines 
Namens willen mit nach Argos mnss. Aigyptos dagegen blieb 
nach den meisten Darstellungen zu Hause, als seine Söhne 
auszogen; nur Phrynichos hat ihn mit diesen zusammen gehen 
lassen. 4 ) Die Aegyptier fordern die Hand ihrer Basen auf 
Grund des Rechtes, das ihnen die Verwandschaft gibt (Suppl. 
387 ff.). Das war in der ursprünglichen Sage ganz correct, da 
das Geschlecht in Argos ansässig und Danaos jedenfalls be- 

aus diesem Epos erhaltenen (Xtya 61 xal ö ri/v JavaiSa nfnonjxwq inl 
twv Javaov ^vyarigiov tode „xal tot' uq wnXi^ovto &ot5q siavaoio 
QvyüiQtq n(ido&tv ivQQfto; nora/Ltov Neihno ttvaxxoq*, xal rix 
beziehen sich wohl nicht auf einen Kampf, sondern auf die Ausrüstung 
zur Abfahrt. 

1) Dass es zum Kampfe kommt, scheinen die Andeutungen in den 
Schutzflehenden und überhaupt die ganze Stimmung des Stückes zu lehren. 

2) nach Aesch. Prom. 853 ff. 

3) Das hebt Wilamowitz, Hermes XXII 258 hervor, ohne eine Er- 
klärung zu versuchen. 

4) schol. Enrip. Orest. 872. Dem sind dann andere gefolgt, daher 
Eurip. fr. S4I> (Aristoph. Frösche 12»MJ) Aiyimxog, wg o nXtlaxog fanagxai 
Xoyos, Sibv natal 7ievxrjx(n , xa vavxiXio nXuxtj "Ayyoq xaxrxaywv. Bei 
Aeschylos ist er schwerlich nach Argos gekommen. — Stammt aus Phry- 
nichos die Darstellung, dass der Streit zwischen Danaos und Aigyptos 
nach der Ermordung der Aegypter auf Lynkeus' Rath durch ein aus Aegyp- 
tern und Argivern zusammengesetztes Gericht, «las auf der Burg tagt, ent- 
schieden wird (Eurip. Orest. 871 ff. mit den Scholien)? Jedenfalls ist dieser 
Process eine Variante zu dem der Hypermnestra, neben einander können 
beide nicht bestanden haben. Auch die Stätte ist beidemale dieselbe (s. die 
Beilage S. lol). Nach einer späterenSage bei Pausan. VII 21, 13 flieht Aigyp- 
tos schliesslich nach Aroe, d. i. Patrae. 

6* 
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reits todt war; wenn aber letzterer noch lebt und mit seinen 
Töchtern zusammen die Flucht ergreift, wird die Forderung 
widereinnig, wie Wilamowitz mit Recht bemerkt. — Zugleich 
erhellt, wie Unrecht ich hatte, wenn ich (GdA. I 204) in der 
Erzählung von Danaos' Einwanderung aus Aegypten eine Er- 
innerung an uralte Völkerbewegungen gesucht habe: Danaos' 
Einwanderung aus Aegypten ist nur die Folge der Auswande- 
rung der Io und nicht älter als das siebente Jahrhundert. 

Die Ankunft der Aegyptier und wohl auch noch die Mord- 
that der Danaiden ') hat Aeschylos in dem zweiten Stücke der 
Trilogie, den Thalamopoioi, behandelt. Den Gegenstand des 
dritten, der Danaiden, bildeten die Folgen, welche die Rettung 
des Lynkeus fttr Hypermnestra herbeiführte." 2 ) Sie wird von 
ihrem Vater als Verrätherin des Vaterlandes verklagt und vor 
ein Volksgericht gestellt, vor dem sie Aphrodite durch den 
Hinweis auf die Allmacht der Liebe vertheidigte; ein Bruch- 
stück ihrer Rede hat Athenaeus XTIT G00 bewahrt. Die Frei- 
sprechung der Hypermnestra, die der Aphrodite Nikephoros 
und der Artemis Peitho zum Dank Heiligthümer weiht (Paus. 
II 19, 6. 21, 1), und die Begründung des ruhmreichen agivischen 
Königshauses durch ihre Ehe mit Lynkeus schliesst das Stück. 
Das Abenteuer der Amymone mit Poseidon bildet das zuge- 
hörige Satyrdrama. Der Kern der Erzählung von dem Pro- 
cess oder vielmehr der Rettung der Hypermnestra vor dem 
Zorne ihres Vaters ist vielleicht älter, aber ihre Ausbildung 
ist gewiss das Werk des Aeschylos. Die Analogie mit den 
Eumeniden fällt in die Augen; sie ist meiner Meinung nach 
bei den bisherigen Reconstructionsversuchen nicht genügend 
betont worden. Vorbereitet ist das Volksgericht durch die selb- 
ständige Stellung, die Aeschylos von Anfang an dem Demos 
neben dem König zuweist 3 ): das Volk hat die Danaiden auf- 

\) Wo der Einschnitt zwischen dem zweiten und dritten Stück «an- 
zusetzen ist, kann fraglich erscheinen. Der Inhalt ergibt sich aus Pro- 
metheus 856 ff. 

2) Ob der Zug, dass Lynkeus die Jungfriiftlichkeit seiner Braut 
schont und deshalb von ihr geliebt und gerettet wird, alt ist, wissen 
wir nicht, 

:i) Dem entsprechen die in Argos bestehenden Zustände. Denn Argos 
hat bekanntlich trotz der Demokratie, welche angeblich unter Medon dem 
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genommen und ist daher verpflichtet sie zn schützen, wie sie 
verpflichtet sind für das Wohl von Argos zu handeln. Das 
Gericht über Hypermnestra ist das Vorbild für das spätere 
Volksgericht, das dadurch begründet wird — nach Pausanias 
(II 20, 7) fand der Process auf der Richtstätte der JixaoxyQia 
(= IJqcjv) in der Nähe des Theaters, am Abhang der Larisa 
statt, 1 ) nnd diese Localität hat jedenfalls schon Aeschylos 
bezeichnet 

Von Danaos und seinen Töchtern stammt das Volk der 
Danaer ab. Eine Erzählung — ob die der Danaiden öder 
eines anderen Epos, wissen wir nicht — berichtet, dass Danaos 
die 48 Töchter, die ihm geblieben waren (Hypermnestra und 
Amymone waren versorgt), in der Rennbahn als Preis des Wett- 
laufs ausstellt und so an einem Morgen sie sämmtlich vermalt. 2 ) 
In der Folgezeit sind dann noch manche secundäre und ter- 
tiäre Züge hier angeknüpft worden, z. B. dass Lynkeus den 
Danaos und die Danaiden tödtet. : ») Darauf brauchen wir ebenso 
wenig einzugehen wie es irgendwelche Bedeutung hat, dass bei 
Pausanias Thron und Grab des Danaos 4 ) neben anderen Monu- 
menten der Urzeit, z. B. dem Grabe des Phoroneus und des 
Argos, gezeigt werden. 

Danaos ist in Folge seines Namens natürlich König von 
Argos. War er aus Aegypten eingewandert, so muss er also 



Enkel des Temenos zur Herrschaft gelangt ist (Pausan. II Ii», 2), noch in 
Aeschylos' Zeit einen König, der im Felde das Heer führt: Herod.VlI 149. 

1) S. die Beilage S. IUI. — Dass zu Pausanias' Zeit die äschyleisehe 
Darstellung in Argos adoptirt ist, kann nicht Wunder nehmen; citirt doch 
Pausanias kurz vorher den Aeschylos auch für den Kampf der Sieben 
gegen Theben, deren Gräber in Argos gezeigt werden (II 20, h). 

2) Pindar Pyth. 9, 1% ff.; in späterer Entstellung Pausan. III 12,2. 
Vgl. Hygin. fab. 177 a. E. 273. — Pindar erwähnt auch die That der Hyper- 
mnestra, Nem. 10, 10. 

3) Sehr bezeichnend ist, dass nach Pausan. VII 1, 6 zwei Söhne des ' 1 
Achaios, der in Phthiotis herrscht, Töchter des Danaos heirathen: so 
kommt der Achaeername in den Peloponnes. Freilich schlägt das aller 
Sagenchronologie ins Gesicht. Allerdings scheint auch Hcrodot VII 94 Da- 
naos und Xuthos (den Vater des Achaios und Ion) für Zeitgenossen zu 
halten: die Ionier tcq\v ij tavaovie xal Zov&ov dntxia&cti iq IhXonov- 
vtjoov, zxaXiovro IlsXaayoi AiytaXieq. 

4) Letzteres auch Strabo VIII 0, 9, wonach Danaos auch der Gründer 
der Burg von Argos ist. 
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das Königthum nach seiner Ankunft erworben haben , am ein- 
fachsten, indem ihm der Iiis dahin in Argos regierende Herr- 
scher seine Wörde abtrat (Apollodor 111,4 u. a.). So scheint 
auch Aeschylos die Sache dargestellt zu haben, bei dem in- 
dessen genauere Andeutungen nicht erhalten sind. Eine andere 
Version erzählt, in Folge eines Wunderzeichens (ein Stier wird 
von einem Wolf zerrissen) habe das Volk dem Danaos, der als 
Prätendent auftrat, die Herrschaft Ubertragen. 1 ) Wie die Da- 
naides den Hergang erzählten, wissen wir nicht. Jedenfalls 
aber war es nothwendig, Argos für die Zeit von drei Genera- 
tionen (Epaphos, Libye und Belos), während deren das Haus 
des Inachos in Aegypten war, mit Königen zu versehen. Es 
ist ungemein bezeichnend, wie der Dichter der Danaiden sich 
geholfen hat. Aus einem Beiwort, das in der Ilias zweimal 
dem Peloponnes gegeben wird (ryXofrep djrb/c yahjq „weit- 
her aus fernem Lande" A 270 .T49 2 )), machte er, oder hatte 
man vielleicht schon vor ihm einen Namen Apia gemacht, und 
ftir diesen wurde ein Eponymos Apis erfunden, der zu einem 
laTQOfiävTig und Sohn Apollos gemacht wird und nach Inachos ') 
über Argos herrscht. Ein zweiter Herrscher wurde durch eine 
analoge Missdentung gewonnen, indem man den Namen des 
pelasgischen Argos und mit ihm den Pelasgos auf das pelo- 
ponnesische übertrug. 4 ) Die Sage, welche Pelasgos zum Auto- 

1) Pausan. II 19, 3. Plut. Pyrrh. 32. Das Wunderzeichen in anderem 
Zusammenhange Serv. ad Aen. IV 377. 

2) In der Odyssee r\ 25 1 8 beziehen sich diese Worte nicht auf den 
Peloponnes. Mit Recht polemisireu die alexandrinischen Philologen gegen 
die in der späteren Zeit allgemein recipirte Missdeutung der vtioiepoi 
(schol. A 270. T49. »/ 25. Strabo VIII 6, II. Steph. Byz. .Wa). 

3) das sagt Aeschylos zwar nicht, aber es ergibt sich aus der Sach- 
lage mit Notwendigkeit. 

4) Diese Ucbertragung des Namens auf das berühmte Argos ist bei 
den Tragikern bekanntlich ganz gewöhnlich. Auf den ganzen Peloponnes 
wird er z. B. in der berühmten Weihiuschrift des kyprischen Königs Niko- 
kreon in Argos (Lebas, inscr. II 122) Ubertragen: fi\at^[ono]hg fiot x#u>v 
Tlekonoq to IJfXa^ytxov Ayyoc, IlvviayoQaQ 6e nartjQ Aiaxov tx yevtag, 
fiHi Ae NtxoxQtwv cet. Waddington bei Lebas, cxpl. des inscr. 1. c. hat 
den Sinn des Eingangs missverstanden, wenn er meint, Nikokreon's Mutter 
sei eine Argiverin gewesen (dagegen auch Koss Arch. Z. 1844, 348). Der 
Stammvater der Könige von Salamis ist Tcukros der Aiakide; mütter- 
licherseits aber stammen sie aus Arkadien, von Agapenor, dem Gründer 
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chthon macht, kannte der Dichter, nnd daher konnte Pelasgos 
nicht Sohn des Apis werden, sondern dieser musste kinderlos 
sterben. 1 ) Um aber die drei Generationen herauszubekommen, 
wurde dem Pelasgos ein Vater Palaichthon der Erdgeborene 
gegeben, bei dessen Namen die Fiction gleichfalls völlig durch- 
sichtig ist. So wusste man zugleich auch, wie die Bewohner 
von Argos geheissen hatten, ehe Danaos hinkam und ihnen 
seinen Namen gab. 

Wir sehen jetzt wie die Pelasger nach Argos gekommen 
sind, und wie verkehrt es ist, von uralten Traditionen zu 
sprechen, die bei Aeschylos vorlägen. Der allgemeine Glaube, 
die Urbewohner von Argos seien Pelasger, beruht nicht im 
mindesten auf geschichtlicher Erinnerung oder auch nur auf 
griechischer Sage, sondern auf sehr dürftigen und durchsich- 
tigen Combinationen, die für die Erkenntniss der älteren Ver- 
hältnisse schlechterdings keine Bedeutung haben. 

Io ist im Danaidenepos die Tochter des Inachos, des 
Hauptflusses des Landes, der den Namen für den ersten König 
hergeben muss, und wie es sich gebührt ein Sohn des Okeanos 
ist. 2 ) Weitere Figuren braucht das Epos nicht. So ergibt sich 
ein sehr einfaches Schema, das Aeschylos ungetrübt bewahrt 
hat (die Zahlen bezeichnen die Herrscherfolge): 



von Paphos. Um den Argivern ein Coinplimcnt zu machen, sagte Niko- 
kreon nicht Arkadien, sondern das pclasgischc Argos, erklärt dies aber 
als den Peloponnes, da sein Stammbaum eben nicht auf die Stadt Argos 
zurückgeht. Dieser Sachverhalt wird durch Pansan. I 3, 2 bestätigt: 
Euagoras der Kimig von Salamis yt vtaXoywv f,- nt>oyavovc uvi^tavt 
TtixQov xai Ktvvftov #t>«rt(>a. Vermuthlich hat Kinyras ? Tochter den 
Agapenör geheirathet; Kinyras ist ja Zeitgenosse Againcinnons (II. A li)). 
Dass wir dafUr anderweitige Belege nicht haben, ist kein Gegenbeweis. 
. | Vgl. auch Kinyras, Vater der Laodike, in der arkadischen Genealogie 
Apollod. III 9, I mit Laodike der Tochter des Agapenor Pausan. VIII 
5, 3. 53, 7.] 

1) So Apollodor und alle anderen Genealogien mit Ausnahme der 
sikyonischen (bei Pausan. II 5, 7 und Kastor). Daher stirbt Apis auch 
eines gewaltsamen Todes, durch Aitolos (Apollod. I 7, (5. Pansan. V I , S, 
wo er Sohn des lason [= Iasos?| ist und nach Pallantion versetzt wird; 
auch erhält er hier um der Blutrache willen namenlose Kinder) oder durch 
Thelxion und Telehin (Apollod. II I, 1), zu deren Sohn resp. Vater ihn da- 
gegen die sikyonische Genealogie macht. 

2) Die Okeanidcn sind xaaiyvtjtai nuxQÖq der Io, Aesch. Prom. 636. 
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Okeanos 

I 

1. Inachos 

Argos Io, Gem. Zeus 

h ytjyevt^ \ 



Epaj)ho8 2. Apis 

Libye, Gem. Poseidon 3. Palaichthon 

I I 
Belos 4. Pelasgos 



Aigyptos 5. Danaus 



50 Aigyptiden 50 Danaiden, darunter 

darunter <i. Lyukeus = Hypcrmuestra 

7. Abas 

J 

8. Proitos 
u. s. w. 

Damit ist das Danaidenepos erledigt. 1 ) Die Dürftigkeit 
seines poetischen Gehalts spricht sich auch darin aus, dass in 
ihm die genealogischen Gestalten wuchern wie wohl nirgends 
sonst. Zu wirklichen Gestalten von Fleisch und Blut sind die- 
selben nie geworden; auch bei Aeschylos sind Pelasgos und 
Danaos nur geflickte Lumpenkönige. Um so werthvoller waren 
sie für die pseudohistorische Bearbeitung der Sagengeschichte; 
jeder folgende Schriftsteller hat mehr von ihnen zu erzählen 
gewusst 

Wir wenden uns jetzt zu den übrigen Bearbeitungen. He- 
siod und der Aigimios haben, soweit wir sehen können, die 
Schicksale der Io, des Danaos und der Danaiden in allem 
wesentlichen ebenso erzählt wie das Danaidenepos; die uns 
bekannten Varianten sind bereits besprochen. Auch der Stamm- 
baum wird von Io abwärts von allen gleich massig gegeben. 
Um so stärker sind dagegen die Varianten in den älteren 
Partien. Die Motive derselben sind deutlich erkennbar. Wer 
wie Hesiod den Pelasgos nach Arkadien setzte und zum Vater 
des Lykaon machte, konnte ihn in Argos nicht brauchen. An 
seiner Stelle erscheint bei den Späteren als Danaos 1 Zeitgenosse 

1) In welchem Zusammenhang es von Erichthonios und Hcphaestos 
gesprochen hat (Harpokr. s. v. avxoz&ovi-q), ist nicht zu erkennen. — Ent- 
standen ist das Epos gewiss nicht in Argos, das keine näheren Bezie- 
hungen zu Aegypten hatte, und schwerlich in Aegypten selbst, sondern 
weit eher in den klcinasiatischen Handelsstädten. 
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gewönlich der König Gelanor, 1 ) ob schon bei Hesiod, wissen 
wir nicht. Vielleicht stammt auch er aus der Quelle, auf die 
wir die Übrigen Varianten des Stammbaumes zurückführen 
können, aus der Phoronis. 

Die Phoronis führt ihren Namen nach Phoroneus, der ihr 
als der erste Mensch und Herrscher in Argos galt. Sie nannte 
ihn xaxiQa d-vrjxwv äv&Qc6x<ov (Clem. Alex. Strom. I 21, 102); 
ebenso heisst er bei Akusilaos (ibid.) und Plato (Timaeos p. 22: 
Solon erzählt den ägyptischen Priestern von den ältesten grie- 
chischen Dingen, jteQi <PcoQcovtaK; te tov jcqcotov Af^ö-^ro« 
xai Nioßijg). Wenn also in den Stammbäumen Phoroneus ein 
Sohn des Inachos genannt wird, so ist das falsch; die richtige 
Nachricht bewahrt Pausanias II 15, 5, Phoroneus sei in Argolis 
der erste Mensch, Inachos nicht der Mensch sondern der Fluss 
sei sein Vater; demnach ist er vom Fluss geboren, wie Pelas- 
gos von der Erde. 2 ) Sein Name haftet am äatv <Poqcovixuv 
in Argos (Pausan. II 15, 5. Steph. Byz. "AQyo<;\ er hat also für 
Argos dieselbe Bedeutung wie Kekrops für Athen. Dass er 
wie andere Urmenschen (z. B. Lykaon) der Urheber der Cul- 
tur und der Gesetze und der Erfinder des Feuers ist, a ) ist 
natürlich. Die Ausmalung dieser Verhältnisse, so einfach sie 
ist, ist ja für derartige Epen wie die Phoronis etwas ganz 
wesentliches; in ihr liegt das Neue, was die Forschung des 
Dichters ermittelt hat: die Aufhellung der Urzeit und der all- 
mählichen Entwickelung des Menschengeschlechts. 

Seine Tochter ist Niobe, von der Zeus den Argos, den 
Eponymen des Landes, erzeugt. Dass Niobe die erste sterb- 
liche Geliebte des Zeus ist, folgt von selbst, wenn Phoroneus 
der erste Mensch ist. Niobe ist der Name einer Quelle in 



1) Pausan. II 16, I. Plut. Pyrrh. 32. Apollodor II I, 4. Syncell p. 2&S. 
Zur Orientirung s. die Zusammenstellung der Stammbäume in der Beilage. 

2) Vielleieht aber ist aueh das nur ein Ausgleichsversueh und Pho- 
runeus ursprünglich gleichfalls erdgeboren. Pausanias erzählt weiter dass 
Phoruneus mit Kephisos [Quell in Argos II 20, 6], Asterion und dem Flusse 
Inachos das Schiedsgericht im Streit zwischen Poseidon und Hera Uber 
den Besitz von Argos (S. 75) gebildet habe. 

3) Pausan. II 15, 5. 19,5. Tatian ad Graec. 39, 60. Syncell p. 236. Vgl. 
Hygin fab. 143. 225. 274, wonach er der Erbauer des Hcrahciligthums ist. 
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Argos, >) deren Lage uns leider nicht bekannt ist (Plin. IV 17); 
Argos ist eine rein genealogische Gestalt, die mit dem Panoptes 
garnichts zn thun hat, sondern von dem Urheber des Stamm- 
baumes erfunden ist; das Land musste ja einen Eponymos 
haben. Die Phoronis gab also eine ganz correcte schematische 
Genealogie. An Argos mag sie eine ganze Reihe weiterer 
Eponymcn angeschlossen haben; genaueres feststellen können 
wir nur über den wichtigsten Punkt, die Gestalt, die sie der 
Iosage gab. 

Soweit wir sehen können, kam Io Überhaupt in der Pho- 
ronis nicht vor. Ihre Stelle als erste Priesterin der Hera von 
Argos nahm Kallithoe ein: 

KaXXifroi] xXuöovxoq OXvptmadoc; ßaöikiootji: 
'I/Qtjq "AQftlrjq, tj Oxtfi(iaöt xdi &vöavo«Ji 
jtQmvrj xoöftrjGsv jtSQi xiova fiaxQOV dvctGOtjq 

(fr. 4 bei Clem. AI. Strom. I 104). Unabhängig von einander 
sind Io und Kallithoe nicht; Aesch. suppl. 201 nennt Io xhj- 
dovyoQ °H{mQ genau wie hier Kallithoe heisst. Aber sie sind 
Doppelgängerinnen, sie haben dieselben Functionen. Welche 
von beiden die ältere ist, ist nicht zu entscheiden; möglich 
wäre ja, dass die Phoronis älter ist als die Danaiden. Dass 
die Phoronis Io's Schicksale auf Kallithoe (auch Kallithyia ge- 
nannt) übertrug, ist sehr unwahrscheinlich; die Begründung des 
Heracults füllt ihr Wesen völlig aus.-') Kallithoe heisst nun 
allgemein eine Tochter des Peiras, und von diesem wird er- 
zählt, dass er aus einem Birnbaum in Tiryns das erste Hera- 
bild schnitzte. 3 ) Diese Angaben gehen jedenfalls auf die Pho- 

1) Dass auch die Sage von der sipylenischen Niobc hier ihre Wurzel 
hat, ist mir nicht zweifelhaft. Für die Sageugeschichte aber sind die 
Tochter des Tantalos und die des Phoroneus zwei ganz gesonderte Wesen. 

2) Allerdings bezieht man fr. 2 und der Phoronis, wo die Wohn- 
sitze der Kureten und Daktylen in Phrygien geschildert werden, auf die 
Darstellung von lo's Wandeningen. Aber dass lo neben Kallithoe in 
der Phoronis vorkam, ist kaum denkbar. Diiect identificirt werden beide 
von Hesych. 7«J Kulli&vtooa und von allen Neueren. Die ursprüngliche 
Namensform ist wohl KaU.i&vta (vom Opfercultns entlehnt), die, weil sie 
im Hexameter unmöglich ist, verschieden modificirt wird. 

8) Plutarch bei Euseb. praep. cv. III h. Africanus bei Sync. p. 2b'.\. 
Hieron. a Abr. 37«. Hygin fab. Uj cx firantho [et, von Scaliger getilgt] 
Callirhoe (leg. CaUithoe), Argus Arestorides [das Patronymikon stammt aus 
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ronis zurück, und auch in ihr wird, wie ausnahmslos in allen 
späteren Stammbäumen, Peiras ein Sohn des Argos gewesen 
sein. Der Name erscheint auch in den Varianten Peiren (He- 
siod) oder Peirasos (Pausan.; schol. Eurip. Orest. 932; bei Hygin 
Piranthus): Er hängt zusammen mit dem Namen der Quelle 
Peirene in Korinth und des Haches Peiros bei Dyme in Achaia 
(Pausan. VII 18, 1. 22,1); in Argolis lässt sich ein entsprechen- 
der Name allerdings nicht nachweisen, und überhaupt fehlt 
uns jede weitere Angabe, 1 ) durch die sich die Bedeutung des 
Peiras genau bestimmen Hesse. 

Nun erfahren wir, dass Hesiod, und ihm folgend Akusilaos, 
die Io eine Tochter des Peiren genannt hat (Apollod. I 1, 3). 
Dadurch gewinnen wir ein höchst interessantes Ergebniss: 
Hesiod hat die Erzählung des Danaidenepos mit dem 
Stammbaum der Phoronis contaminirt. Das ist durch- 
aus kein willkührliches Verfahren und noch weniger eine 
poetische Schöpfung, sondern erhebt den Anspruch auf 
streng wissenschaftliche Methode. Hesiod fand in den 
Danaiden eine ausführliche und, wie wir wohl annehmen 
dürfen, weithin bekannte und reeipirte Darstellung, an deren 
Realität zu zweifeln für ihn kein Grund vorlag und die er 
daher seiner Darstellung zu Grunde legte. Daneben bot die 
Phoronis einen Stammbaum, der mindestens ebenso authentisch 
erschien, von dem aber die Danaiden nichts wussten. Wie 
sollte man sich da entscheiden V Offenbar bot jedes der beiden 
Epen nur einen Theil der Wahrheit, durch Verbindung ihrer 
Angaben Hess sich der richtige Sachverhalt gewinnen. So hat 
gewiss schon Hesiod aus dem Danaidenepos den Urkönig 



Ovid], Triopas. Auch Pausan. 11 17, 5 kennt die Verfertigung des Bildes 
dureh Peirasos S. d. Arges, nennt aber seine Tochter nicht ; später sei das 
Bild aus Tiryns ius Heraion überführt worden. Cleoi. AI. protr. 4, 47 nennt 
nach Deiuetrios' 'Aqyoktxd den Verfertiger Argos, vielleicht aus Flüchtig- 
keit, Aristides or. 4ii, :t erwähnt neben auderen Urmenschen Keckkai&vtav 
dgiaztjv yvvaixüv dfia xal uvöqwv ytroptivt/v. 

1) Vielleicht gehört hierher, dass nach Epimenides bei Pausan. VIII 
18, 2 die Okcanostochter Styx mit Peiras, ooth; At] b IltiQac ioii, ver- 
malt ist und von ihm die Echidna gebiert (s. o. S. 72). — Nach Apollod. 
II 3, I tödtet Bcllerophon «>',• r/rt' v - <paa den Peiras (seinen Bruder?). Das 
ist ursprünglich gewiss dieselbe Gestalt. 
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Inachos übernommen;') aber dass Io seine Tochter hiess war 
falsch. Vielmehr musste an ihn der Stammbaum der Phoronis 
ansetzen. So ist Phoroneus zum Sohn des Inachos geworden, 
während ihrer Bedeutung nach die beiden sich aussch Ii essen: 
sie sind ja beide Urkönige. 2 ) Kallithoe die erste Priesterin 
der Hera war dann offenbar identisch mit Io; hier konnte also 
die Darstellung der Danaiden wieder einsetzen, aber Io's Vater 
wird Peiras oder Peiren. 

Wir haben also folgende Stammbäume: 



Phoronis 

Phoroneus 
Niobe, Gem. Zeus 
Argos 
Peiras 
Kall thoe 



Hesiod 

Inachos 
I 

Phoroneus 



Niobe, Gem. Zeus 

Argos 

I 

Peiren 

Io, Gem. Zeus 

Epaphos 
u. s. \v. 

Nachdem die Contamination, welche Hesiod vorgenommen 
hat, erwiesen ist, können wir unbedenklich von den übrigen 
Namen, die im argivischen Stammbaum erscheinen, wie Arestor, 
Kriasos, Ekbasos, Krotopos, wenigstens einen Theil der Pho- 
ronis zuweisen. So z. B. den Krotopos, dessen Tochter Paa- 
mathe (Name einer Quelle Plin. IV 17) von Apollo den Linos 
gebiert, um dessen Tod das Klagefest in Argos gefeiert wird 
(Pausan. I 43, 7. II 19, 7. Conon fab. 19. Kallim. fr. 315 u. a.). :l ) 



1) Syncell. p. 1 1 9 Bonn, erwähnt, dass Akusilaos, der ja ineist dem 
Hesiod folgt, den Inachos den Vater des Phoroneus als ersten König von 
Argos nannte. Der anschliessende Satz tovxov ÜvycaijQ 'Üb, tjv laiv /tti- 
ovofidoavTFi; otßovot stammt aber nicht mehr aus Akusilaos. 

2) An Phoroneus schliessen die späteren Genealogien direct den Apis 
an, als seinen Sohn, der kinderlos stirbt. Das ist ganz correct, denn Apia 
ist der Name den das Land trug ehe es Argos hiess, Apis rauss also älter 
sein als Argos. Pausanias kennt den Apis in Argos nicht, sondern nur 
im sikyonischen Stammbaum. 

3) Einige der angeführten Namen sind allerdings offenbar Varianten, 
die erst später und auch nur zum Theil in den Stammbäumen mit ein- 
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Diese Verwerthung einheimischer Institutionen und Namen 
scheint darauf hinzuweisen, dass die Phoronis in Argos selbst 
entstanden ist. Wenn man eine kühne Hypothese nicht scheut, 
könnte man vermuthen, dass die Phoronis den Stammbaum von 
Kallithoe, oder, wenn diese einfach als erste Priesterin erwähnt 
war, von Peiras über Krotopos und Gelanor direct auf Danaos 
weiterführte. Unzweifelhaft ist dagegen, dass sie von einem 
Pelasgos in Argos nichts gewusst hat. 

Da Hesiod das Danaidenepos und die Phoronis contaminirt 
hat, so ergibt sich, dass die betreffenden Partien des unter 
seinem Namen gehenden Sammelwerkes erst tief im sechsten 
Jahrhundert entstanden sein können. Das lehrt auch der wei- 
tere Fortgang. Hesiod ist, soweit wir sehen können, im wesent- 
lichen den Danaiden gefolgt, indem er ihre Angaben, wo sie 
Anstoss erregten ') oder wo die Kenntnisse sich erweitert hatten, 
umgestaltete oder ergänzte. So hat Hesiod dem Belos eine 
Tochter Thronie gegeben, die vom Hermaon (d.i. Hermes) den 
Arabos gebiert (fr. 43. Strabo I 2, 34). In einer Zeit, in der 
Alkaeos' Bruder in Nebukadnezars Heere diente, wird den 
Griechen auch der Name der Araber bekannt geworden sein; 
aber über das sechste Jahrhundert reicht ihre Kunde von dem 
Wüstenvolk gewiss nicht hinaus. 

Wie Hesiod ist auch der Aigimios von der Phoronis ab- 
hängig, da er den eponymen Argos kennt: er macht den 
Panoptes zu seinem Sohne von der Ismene. 2 ) Hesiods An- 



auder verbunden siud. — Gehört hierher auch die nur verstümmelt erhal- 
tene Angabe Hesiods (fr. 42 bei Strabo X 3, 19), dass die Nymphen, Satyrn v'\ \ 
und Kureten von Phoroneus' Tochter abstammen? 

1) S. o. S. 71. Auch diese Aenderung ist trotz ihres poetischen 
Werthes keine dichterische Erfindung sondern eine Hypothese, so gut wie 
die Aenderungen, die Stesichoros, Pindar, Hekataeos aus rationalistischen 
oder ethischen Gründen an der Sage vorgenommen haben. 

2) Apollod. II 1, 3, 3. Das ist in Apollodon Stammbaum in der 
Weise übergegangen, dass Ismene zur Gemalin des Panoptes, Mutter des 
Iasos wird. Hei Pherekydcs ist der Panoptes ein Sohn des Arestor (fr. 22, 
aus schol. Eiurip. Phoeniss 1110, ebenso Ovid. Met. I 624 n. a., vgl. S. i»4, 3; 
nach Charax beim Anon. de incred. 15 pag. 324 in Westermann's Mytho- 
graphi ist lo die Tochter des Arestor, Argos ihr Mutterbruder). Apollodor 
nennt ihn Sohn des Ageuor, Asklepiades (bei Apollodor 1 c.) macht ihn zum 
Sohn des Inachos Dass der Aigimios ein ziemlich spätes Epos ist, dürfen wir 
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Setzung der Io ist nicht durchgedrungen; verbreiteter ist die 
Ansicht, welche ihr den Iasos zum Vater gibt. Iasos ist aus 
dem in der Poesie olfenbar mehrfach gebrauchten, aber den 
Alten wie uns in seiner Bedeutung dunklen Namen "laaov 
"Aqyo^*) gebildet und ein treffliches Seitenstück zum argivi- 
schen Pelasgos. Für die populäre Anschauung ist freilich Io 
immer die Inachostochter geblieben. 2 ) 

Zu den besprochenen Bearbeitungen der argivischen Sagen- 
geschichte kommen noch die freilich nicht recht greifbaren 
Epen, die als 'AQyoZtxä unter Agias 1 und Telesarchos' Namen 
genannt werden. 3 ) Auch sie werden weitere Namen und Va- 
riationen gebracht haben. So erklärt es sich, dass der argi- 
vische Stammbaum bei jedem Schriftsteller anders aussieht: 
in der Gestalt, welche ihm Hesiod nnd der Aigimios gaben, 
ist er nirgends erhalten. Auch haben noch zwei Gestalten in 
ihm 'Aufnahme gefunden, welche ursprünglich mit Argos gar- 
nichts zu thuu haben: Phorbas und Triopas. 

Phorbas ist eine Sagengestalt, die in der Blüthezeit des 
Epos viel besungen ist. Die kyklischen Epen schilderten ihn 

wohl auch aus der bei den Späteren gangbaren Zuweisung an Kerkops 
folgern; derselbe erscheint sonst als Orphiker und Pythagoreer. 

1) Für uns ist er allerdings nur Od. ff 246 erhalten Die Scholien 
sowie Strabo VIII 0, 5 und Steph Byz. s. v. "Agyoq bieten nichts von Werth. 
Da die betreffende Episode der Odyssee, in der Euryraachos zur Penelope 
sagt „et nüvttq ae töoitv uv "Faoov'Aeyog 'Axaiol, würdest du noch mehr 
Freier haben", jedenfalls sehr spät ist (vgl. Wilamowitz Horn. Unters. 29 ff.), 
steht wohl nichts im Wege, laaov Aoyog direct durch „Ionierland" zu 
übersetzen. Jedenfalls kann nicht, wie mau gewöhnlich erklärt, der Pelo- 
ponncs gemeint sein, den zu nennen ja gar keine Veranlassung vorlag. 
Dass ' Iaaog wirklich zu 'law gehört, lehrt 11. 0 337 verglichen mit iVtt85. 

2) Hcrodot Ii, die Tragiker, Kastor bei Apollod. II 1, 3. Ebenso 
z. B. Diodor V «0 (III 74 wird als zweiter Dionys ein Sohn der Io, Toch- 
ter des Inachos, König von Aegypten, genannt; natürlich ist Osiris ge- 
meint). Bezeichnend Ist auch, dass Eusebius (nach Kastor V) Io's Vater 
Inachos nennt (a. Abr. 479. Syncell. p. 237 Bonn), der gelehrte Hieronymus 
aber (a. Abr. 488) sie zur Tochter des Iasos macht. 

3) Wilamowitz, hom. Unters. S. 180. 334. — Auch ein unbekanntes 
kyklisches Epos gehört hierher, in dem Argos der Sohn des Arestor und 
der Mykene, der Tochter des Inachos und der Melia war (schol. Od. .vi 20, 
a>c iv Tai xvxXw tptQftai — etwa in den Nosten? vgl. iudessen S. 9\ I). 
Von hier stammt Arestor, Vater des Argos panoptes (S. 93, 2). 
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als gewaltigen Faustkämpfer, der jeden Wanderer zum Kampfe 
zwang und tödtete, bis ihn Apoll bewältigte und erschlug. 1 ) 
Als auf etwas allbekanntes spielt der Hymnus auf Apoll auch 
diese Sage an. 2 ) Phorbas ist ein rhodiseher Heros, der Gründer 
von Ialysos; er hat dasselbe von einer Schlangenplage befreit 
und geniesst hier heroische Ehren. 3 ) Die Sage von seinem 
Kampf mit Apoll wird also wohl den Kampf zweier Culte, das 
Eiudringen des Apollodienstes bedeuten. Ganz naturgemäss ist 
Phorbas ein Sohn des Triopas, des Eponymcn des triopischen 
Vorgebirges, 4 ) der ja für die Genealogien der dorischen Hexa- 
polis den geeignetsten Stammvater abgab. Wie so viele Ge- 
stalten desselben Gebiets 5 ) ist dann Phorbas nach Thessalien 
versetzt worden, wo es angeblich eine Achaeerstadt gleichen 
Namens gegeben haben soll.") Hier erhält er den Lapitlies 
zum Vater, und die Späteren lassen ihn dann nach Olenos in 
Elis auswandern und knüpfen verschiedene elische Eponymen an 
ihn an*) — hier liegt also die so häufige Uebertragung thessa- 
lischer Gestalten nach Elis vor. Weit besser ist offenbar die Er- 
zählung des Dieuchidas, dass Triopas aus dem dorischen Gefilde 
in Thessalien auswandert und bei dem nach ihm benannten „drei- 
seitigen" Vorgebirge stirbt. Unter seinen Mannen bricht Zwist 



1) Schol. II. V 660 jy loioQta naQa toiq xvxhxolg, ohne Angaben 
über seine Abstammung und über die Idealität. 

2) v. 211. Leider ist der Text hier sehr eorrupt. 

3) Dieuchidas bei Athen. VI 262 e, wo der Opferritus durch eine hübsche 
aber sehr harmlose Erzählung ätiologisch erklärt wird. Diod. V 58. — In 
den Eoeeu (fr. 164) war nach schol. Apollod. Rhod. IV 82s Phorbas der 
Vater der Skylla; hier ist er wohl durch ein Verschen an Phorkys' Stelle 
getreten. — Gehört der von Hermes beschirmte Troer <Po(*ßu<; 7ioAi'/'»/Aoc, 
Vater des Ilioneus (.ä4!»o), hierher? 

4) hymn. Apollod. 211. Dieuchidas 1. c. Dass Phorbas in den elischen 
Genealogien bei Stcph. By». 8. v. tt^a/nvat, schol. Apoll. Rhod. 1 172, vgl. 
Apollod. II 5, 5 eiu Sohn des Helios ist, gehört vielleicht auch ursprüng- 
lich nach Rhodos. 

Ä) Vgl. WlLAMOWITZ, IsylloS S. n0 ff. 

6) Steph. Byz 4 l o(*ßui. 

7) Diod. IV 69. Paus. V 1 , 1 1 . Zenodot bei Athen. X 4 1 2 a und die Aum. 4 
angeführten Stellen. — Manche Genealogien versetzen auch den Triopas 
allein nach Thessalien und maehen ihn zum Enkel des Aiolos (Diod. V 61. 
Apollodor I 7, 4, 2) oder an Stelle des Phorbas zum Sohn des Lapithes 
(Diod. 1. c). 
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aus, ein Theil kehrt in die Heimath zurück, »eine beiden Söhne 
Phorbas und Periergos trennen sich, 1 ) jener gründet Ialysos, 
dieser Kameiros. 2 ) Die zu Grunde liegende Anschauuug, dass 
ein Theil der Bevölkerung der Hexapolis aus Thessalien stamme, 
wird wohl richtig sein. 

Dass Phorbas 1 Ringkampf mit Apoll gelegentlich auf die 
Strasse nach Delphi gesetzt und er zum König der räube- 
rischen Phlegyer gemacht wird 3 ), ist offenbar nichts als späte 
Willktihr. Aelter dagegen ist seine Uebertragung in die argi- 
vische Genealogie. Die meisten Stammbäume nennen seinen 
Namen, 4 ) so schon Pherekydes (s. die Tabelle); von seinen Thaten 
wird hier nie etwas berichtet. Schwerlich hat man dabei 
daran gedacht, dass die dorische Hexapolis von Argos aus ge- 
gründet ist 6 ); Phorbas ist hier vielmehr der Eponymos des 
Gebirges Phorbantion bei Troezen.*) In einzelnen Fällen ist 
ihm dann Triopas gefolgt, der in Argos der Sohn, nicht der 
Vater, des Phorbas ist. 7 ) Wahrscheinlich ist er, wie wir gleich 
sehen werden, zuerst durch Hellauikos nach Argos versetzt 
worden. Jedenfalls aber ist es klar, wie verkehrt die Meinung 

1) bei den „Fluchinseln" (Ayaial) zwischen Knidos und Syme ver- 
flucht Periergos den Phorbas. Auch die Grlindungsgeschichte von Ialysos 
ist in ähnlicher Weise ausgemalt, 

2) Ganz spät und werthlos wie fast alles, was Diodor gibt, ist die 
diodorische Geschichte des Heliaden Triopas V 5(5. 57. (»1, der von Rhodos 
Uber Knidos nach Thessalie^ und dann wieder nach der knidischen Cher- 
sones zurückwandert. V 53 ist Triopas Gründer von Syme. 

:t) Ovid. inet. II, 414. Philostrat. imag. 2, 19. 

4) Daher erklären die Argiver bei Pausan. VII 26, 12 seinen Sohn 
Pellen, den Eponymos Pellenes, für einen Argiver. 

5) eher könnte man derartiges in der Landimg der Danaiden auf 
Rhodos suchen (vgl. auch die Geschichte des Kyrnos Diod. V Oll). 

(i) Steph. Byz. s. v. <Poeßag. 

7) Pausan., schol. Eurip. Orest. 932, Hygin. Seine Tochter ist nach 
Pausan. IV 1 Messeue. Ihm schliesst sich mehrfach (schol. Orest. 1. c. Diod. 
Vsi. Hygin) sein Sohn Xanthos an, der Eponymos des lykischen Flusses. 
Nach Diod. V 81 wandert Xanthos, Sohn des Triopas, König der argi- 
vischen Pelasger, erst nach Lykicn, dann nach Lesbos, das er Pelas- 
gia nennt; so wird zugleich das Pelasgerthum von Lesbos (S. 35, 1) erklärt. 
Es ist sshr charakteristisch, dass umgekehrt bei Diod. IV 58, 7 Triopas, 
Phorbas' Sohn, der von Thessalien nach Rhodos wandert, der erste helle- 
nische Besiedler von Rhodos ist. — Tywnai; v "A t iavTo^ Gründer des 
Triopious schol. Theokr. 17, (i9. 
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ist, der Eponym des triopischen Vorgebirges sei eine alt- 
argivische Gestalt und aus dem dreiäugigen Bild des Zeus 
Larisaios in Argos (oben S. 72, 1) hervorgegangen. 1 ) 

Auf die Einreihung des Pelasgos in den argivisehen Stamm- 
baum haben wie Hesiod — dem er ia in Arkadien entstanden 
war — auch die meisten anderen Genealogen verzichtet. Und 
doch entbehrte man den Namen nur ungern; es war sehr ver- 
lockend einen Ausgleich zu versuchen. Den einfachsten Aus- 
weg betrat Akusilaos: 2 ) er gab die Geburt des Pelasgos aus 
der Erde auf und machte ihn zum Bruder des Argos und Sohn 
des Zeus und der Niobe. Sonst schloss er sich ganz an Hesiod 
an; Pelasgos' Sohn bleibt bei ihm Lykaon. Weit tiefer hat Hel- 
lanikos (in der Phoronis) eingegriffen. Er führte den Triopas 
als Sohn des Phorbas ein und gab ihm, offenbar mit Rücksicht 
auf seinen Namen, drei Söhne, Pelasgos, Jasos [Vater der lo], 
und Agenor [Stammvater der Königslinie, die vor Danaos in 
Argos herrseht]. 1 ) Von demselben erhält Pelasgos das Gebiet 
der argivisehen Larisa und nennt es IhXaoyixov "ÄQyoq, Iasos 
Elis. das daher "lacov "Aqyoc heisst, während Agenor nach dem 
Tode seiner Brüder ihr Gebiet mit zahlreicher Reiterei be- 
kriegt: daher der Name ixxoßotov "AQyoq. 4 ) So waren die 



1) Dagegen auch Robert in Prkllek's Mythol. I* 155 Anm. 1. 

2) Apollodur II I, J. III 8, 1. Was Müller und die ihm fulgen als 
elftes Fragment des Akusilaos aus Tzetzes zu Lykophron 177 anführen, 
ist lediglich ein Kxcerpt aus Apollodor. 

3) Der Name Agenor, den auch Pausan., schol. Orest. 1. c , Ilygin in 
Argus nennen, ist hier offenbar ein reiner Füllname ohne Inhalt. Vielleicht 
ist auch er zunächst durch Hellanikos in den argivisehen Stammbaum 
eingeführt 

■J) schol. II. T 75. Dass Eustathios zu der Stelle den Phoroneus als 
Vater der drei Brüder nennt statt Triopas, widerspricht allen sonstigen 
Angaben. — Pelasgos Triopae filius Erbauer des arkadischen Zeustempels 
Hygiu 225. — Einen anderen Ausgleichsversuch geben die nahe ver- 
wandten Stammbäume des Charax (Steph. Byz. IlttQQttoiu) und das schol. i - '> 
Eurip. Orest. Hilf», nach denen Pelasgos, Arestors Sohn, Enkel des lasos 
oder Ekbasos, aus Argos nach Parrhasien wandert. Eine etwas andere 
Folge gibt Nie. Dam. fr. 32, wonach in Argus nach Apis dem Sühne des 
Phoroneus der Autoehthon Pelasgos herrscht, daun Argos, schliesslich 
Pelops. — Schliesslich bemerke ich, dass Kastor den Pelasgos auch in 
die sikyonische Köuigslistc (als 25sten Herrscher, Euseb. I 177) aufge- 
nommen hat; Pausamas, der sonst zu Kastor stimmt, nennt ihn nicht. 

Meyer, Foraetumgeu zur alten Geichichte. I. 7 
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Pelasger für Argos gerettet; nach Pausan. TT 22, 1 hat Pelasgos, 
Triopas' Sohn, hier sein Grab in der Nähe des von ihm er- 
bauten Heiligthums der Demeter IJtXaoyU (s. u. S. 101, 2). 

Der Stammbaum des Hellanikos hat mithin ungefähr ebenso 
ausgesehen wie der des Pausanias und der Orestesscholien. Nur 
verwarf er den Inachos als Urktfnig und setzte Phoroneus wieder 
an die ihm gebührende Stelle: er sehrieb ja eine <PoQa>vig. Da- 
her wird in den indirect auf Hellanikos zurückgehenden Stamm- 
bäumen bei Dion. Hai. T 11. 17 Tnachos nicht genannt (ebenso 
wenig kennt ihn z. B. Plin. VII 193), und auch Pausanias ver- 
wirft die Nachricht über sein Kfinigthum. Weiteres über Hel- 
lanikos' Combinationen werden uns die thessalischen Genea- 
logien lehren. 

Zum Schluss erwähne ich noch einige Genealogien, die in 
den verschiedenen Ueberlieferungen an den Stammbaum ange- 
knüpft werden und zum Theil vielleicht auf die Phoronis zu- 
rückgehen. In den Eoeen war Tnachos' Tochter Mykene ge- 
nannt, die Gemalin Arestors (Pausan. II 16. 4),') ebenso Argos' 
Sohn Epidauros (Pausan. IT 26, 2; ebenso Apollodor); schol. Eurip. 
Orest. 932 nennt daneben Tiryns. Akusilaos (Pausan. II 16, 4) 
machte dagegen in ganz bezeichnender Weise Mykenens zum 
Sohne des Spartou (des Eponyms von Sparta), kehrte also die 
Verhältnisse der Sagenzeit auf Grund der gegenwärtigen Zu- 
stände um. Sparton war ihm ein Sohn des Phoroneus. Ein 
anderer machte Hermion zum Sohne des Europs des Sohnes 
des Phoroneus.'-') An Inachos werden Aigialeus und die Ahnen 
der Sikyonier angeknüpft. Dass Nauplios ein Sohn der Da- 
uaide Amymoue ist, ward schon erwähnt. Eine andere Danaide, 
Polydora, vermält sich mit dem Spercheios und zeugt den 
Dryops; : >) denn die Dryoper sassen ursprünglich am Spercheios, 

1) Ebenso ein Citat aus dem Kyklos oben S. 94, 3, das dadurch ver- 
dächtig wird. 

2) Pausan. II 34, 4. Da auf Phoroneus sein Enkel Argos folgt, schloss 
Ilerophanos von Troezen logisch sehr richtig, Europs sei ein Bastard ge- 
wesen. — Hierher gehört auch Kar, Sohn des Phoroneus (Pausan. I 40, il), 
der Eponymos der Akropolis von Megara, die so für die Urzeit von Argos 
aunektirt wird. 

3) Pherekydes fr. 23 bei Schol. Apoll. Rhod. I 1212 (wo fälschlich 
Peneios steht). Antouiuus Liberalis 32. Bei Aristoteles (Strabo Vlll 0, 13) 
ist Dryops dagegen ein Sohn des Arkas. 
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später aber auf der argivischen Akte. Das alles sind völlig 
eorreete Genealogien, deren Bedeutung auf den ersten Blick 
klar ist; ihre Zahl würde sich vermuthlich bei einigem Suchen 
noch vermehren lassen. 

Wenn der argivische Htammbaum, dessen Analyse wir 
jetzt beendet haben, 1 ) sich durchweg als ein spätes und jedes 
historischen Gehalts entbehrendes Machwerk erweist, so ist 
seine Wirkung um so grösser gewesen. Die Dürftigkeit der 
Erzählung hat dieselbe nur erhöht; wie kaum ein anderer 
Stammbaum trug der argivische das Gepräge eines rein histo- 
rischen Dokuments. Die Folge der Geschlechter reichte hier 
in eine so hohe Zeit hinauf wie nirgends sonst in Griechen- 
land,-) und die eponymen Namen der Könige schienen die 
grossen völkergeschichtlichen Bewegungen der Urzeit zu be- 
wahren. Aus den Danaiden ergab sich, dass die Bewohner 
von ganz Hellas ehemals Pelasger geheissen hatten; denn im 
übrigen Griechenland war ja ein selbständiges Leben damals 
noch nicht erwacht, und so muss Pelasgos' Reich das ganze 
spätere Hellas umfasst haben.') Durch Danaos' Einwanderung 
entsteht ein neues Volk und ein neues kräftiges Leben. Für 
Aeschylos, dem die Ueberlieferung eine heilige Geschichte ist 



1) Gauz isolirt steht die Angabe bei Pausan. VIII 22, 2, Stymphalos 
sei von Tenienos dem Sohne des Pelasgos gegründet, der Hera auferzogen 
und ihren Cult eingeführt habe. Hier ist der Ahne der dorischen Könige 
von Argos an den Stammvater der Arkader (oder an den argivischen Pe- 
lasgos?) angeknüpft. Hängt das damit zusammen, dass die Styinpbalier 
zu Pausanias' Zeiten nicht zu Arkadien sondern zum 'Ayyoktxov gehörten? 
|vgl. jetzt meine Gesch. d. Alt. II 170]. 

2) Dass der Stammbaum von Sikyon, den Pausanias und Kastor (bei 
Euseb.) im wesentlichen gleichmässig geben, noch höher hinaufgeführt ist, 
ist eine Absurdität. 

:t) Mitgewirkt hat daboi natürlich sehr wesentlich, dass die Pelasger 
an den verschiedensten Stellen Griechenlands, in Arkadien, Attika, Thes- 
salien, ansässig gewesen sein sollten. — Ihren classischeu Ausdruck hat 
diese Anschauung in den bekannten Versen des euripideischen Archelaos 
(fr 22S) gefunden: lavang o TZfvTt'jXovru ^vyurtpwv nux^Q Ntilov hnwv 
xuXhomv ix yaiac vöioq ... ik&ibv ic Uyyoq wxta 'ivaxov noXtv, llf- 
).uayiu>Tuq d' luiofiuoftivovi; tt) 7X(tiv Utvuo'vq xa).HG&ui vofwp tüijx' itv' 
l E).AäiSa Sophokles in seinem Iuachos hat dann, wie früher (S. 20, 2) 
erwähnt, auf die Argiver des Inachos sogar den Namen der tyrsenischen 
Pelasger übertragen (Dion. Hai. I 2:«). 

7* 
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und der sich den alten naiven Glauben an ihre Wunder be- 
wahren möchte — obwohl der Versuch, die Dinge, welche das 
Epos einfach erzählt, real und gegenwärtig vorzustellen, den 
Keim des Kationalismus bereits mit Naturnothwendigkeit in 
sich enthält 1 ) — ist es der geheimnissvolle Plan des Zeus, 
der auf diese Weise zur Durchführung kommt, und durch den 
das unendliche Weh, welches Zeus der lo zugefügt hat, ge- 
rechtfertigt wird. Für den Rationalisten, welcher die Wunder 
verwarf, 2 ) ergaben sich noch bedeutendere Folgerungen. Ihm 
war Io eine geraubte argivische Prineessin, welche von irgend 
einem beliebigen Orientalen ein Kind bekommen hatte (Herod. 
II). Ihre Nachkommen sind rechte Aegypter, 3 ) und so ist 
Danaos' Königthum in Argos eine Fremdherrschaft so gut wie 
das des Kadmos und Pelops. Diese Anschauung ist im vierten 
Jahrhundert Allgemeingut geworden: „Die Athener" sagt Plato 
in der Leichenrede des Menexenos 245 „sind reine Griechen 
und nicht mit Barbaren vermischt; denn kein Pelops oder 



1) Ungemein bezeichnend dafür ist die Art, wie er von der Verbin- 
dung zwischen Io nnd Zeus redet (suppl. 295 fragt der König //// xai 
loyog tiq Zf/va f/r/^rjrai ftyoxvr, 580 sagt der Chor von Io laßovou 
^Qfta Alov dyfvtifl ).dyo) yetvazo nctlS' dfie/ttpi}). Aeschylos ist nicht 
mehr im Stande, das Verhältniss, an das er glaubt, in nackter Wirklich- 
keit vorzuführen; er empfindet den Widerspruch, in dem es zu dem ge- 
läuterten Gottesbegriff steht. So bleibt es für ihn eine Art Mysterium 
und er geht mit eiuer zarten Andeutung darüber hinweg, indem er zu- 
gleich die Zuverlässigkeit der Ueberlieferung scharf betont. Man sieht 
daraus zugleich, wie vielfach diese Fragen (die ja für den Adelsstand eine 
grosse praktische Bedeutung hatten) in jeuer Zeit discutirt sind; und das 
wird durch die zahlreichen Stellen, an denen Herodot davon spricht, in 
drastischer Weise bestätigt. Aus Uerod. II 145 ergibt sich auch, dass 
schon Hekataeos die Ueberlieferung einfach verworfen hat. 

2) In wie reizender Weise Hekataeos die ihm unwahrscheinliche Zahl 
von fünfzig Söhnen des Aigyptos beseitigt hat, haben Weil (rev. de philo!, 
nouv. ser. II 84) und Wilamowitz (Kydathen 94) erkannt: o dt Atyvmog 
uvvog fjiiv ovx tjk9tv elc "ÄQyoq, naiöeg öh, u>$ /utv 'Hoioöoq inoirjoe, 
nevxrjxovxa, w$ rfe iyto Xiyw, ov6h tXxoai. Vgl. dagegen Syncell. p. 2S8: 
ovx amaiov 6e iv ßttQßaQoiq /} nokvrsxvla diu xo nkij&o^ twv naXla- 
xüiv, die natürlich auf ältere Schriftsteller zurückgeht. 

3) Daher sind denn auch die Ilerakliden ägyptischen Ursprungs, 
Aiyvnrioi i&ayfvhc: Herod. VI 53. Das ist längst vor Herodot nachge- 
wiesen, so dass er nicht mehr darauf eingehen mag VI 55. Danaos' und 
Lynkeus' Heimath in Chemmis II 91. 
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Kadmos oder Aigyptos oder Danaos oder sonst einer von den 
vielen geborenen Barbaren, die hellenisches Bürgerrecht er- 
langt haben (ovöh aXXoi jioXXol (fvoei fiev ßaoßaooi ovreq, 
vofim de "EXXrjvtc), hat sich bei uns angesiedelt." Ebenso Iso- 
krates 10, 68. 12, 80. 1 ) Für Herodot ist diese Anschauung eine 
Hauptstütze seiner Ansicht, dass die griechische Cultur und 
Religion aus Aegypten stammt, und so meint er denn auch, 
dass die Danaiden die Mysterien der Thesmophorien aus 
Aegypten nach Griechenland gebracht und die pelasgischen 
Weiber darin unterwiesen hätten (11 171); die Neueren halten 
das für uralte Ueberlieferung und glauben allen Ernstes, die 
Thesmophorien seien ein pelasgisches Fest.' 2 ) 



Beilage. 
Pron und Haliaia in Argos. 

(Philologus N. F. II 1889 S. 185 ff.) 

Euripides schildert im Orestes 872 ff., wie das Volk von 
Argos, um über Orestes zu Gericht zu sitzen, zur Burg hinan- 
steigt an die Stätte, wo zuerst Danaos im Process mit Aigyptos 
das Volk versammelt haben soll (oqw d' o%Zov orelxovra xal 
O-docovz clxqov, ov <paöi üiqcöxov Aavabv Alyvnxm ölxag diöotrt 
a&Qotoai Xaöv tiq xoivdg tÖQctg). Zu v. 872 bemerken die 
Scholien unter anderem (a) Xiyexac 64 xtc iv "Aoyei ÜQcav, 
ojcov öixa£ovoiv 'Agyetoi.' 3 ') Es wird dann eine Stelle des 
Deinias citirt, der erzählt, die Gräber des Melacharis (?) und 
der Kleometra (?) liegen vjttodvoj xov xaXovfiivov üocovog * 
Xcöfta xavxeXcöc, ov Ovpßalvei xovg 'AoyHOvq öixä£uv. Die 

1) Vgl. die Anekdote von Iaokrates' Tod. Bekanntlich hat man in 
hellenistischer Zeit nach der Analogie des Danaos auch den Kekrops aus 
Aegypten einwandern lassen. 

2) Daran knüpft Pausanias' Erzählung von der Aufnahme der Demeter 
durch Felasgos von Argos (I 14, 2) und der Erbauung des Heiligthums 
der Demeter Pelasgis (oben S. 98). Neuere Forscher haben darin wirklich 
einen alten und geschichtlich werthvollen Beinamen der argivischen De- 
meter gesehen. 

3) Ob die darauf folgenden corrupten Worte von Cobet, dem 
Schwartz in seiner Ausgabe folgt, oder von Wilamowitz Kydathcn 93 
richtig emendirt sind, ist für uns gleichgültig. 
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Lage dieser Gerichtsstätte Pron 1 ) bestimmt Pausanias genau: sie 
liegt hinter dem Heiligthnm der Qnelle Kcphisos in nächster 
Nähe des Theaters. 2 ) Pausanias verlegt den oben besprochenen 
Process des Hypermnestra hierher; zugleich zeigen seine Worte, 
dasB die Gerichtsstätte zu seiner Zeit nicht mehr benutzt wurde. 
Das Theater ist am Abhang des langgestreckten Rückens der 
Larisa in den Felsen eingeschnitten, wenig nördlich davon (der 
Rücken des Larisa läuft von N. nach S.) befindet sich die 
polygonale Stützmauer einer Terrasse und ein Brunnenhaus aus 
späterer Zeit 3 ) — offenbar das Kephisosheiligthum. Danach 
lässt sich die Lage der Richtstätte genau bestimmen, und zu- 
gleich zeigt sich deutlich, dass Euripides dieselbe Localität im 
Auge hat. 

Nun sagen die Scholien zu V. 871 (b) xov llomva Xtyti' 
kvxav&a <f>aüi xovq l4Qytlov^ txxXtjoiu&iv, bezeichnen also den 
Pron als Stätte der Volksversammlung. Das könnte eine ein- 
fache Flüchtigkeit sein. Aber eine weitere Bemerkung zu V. 872 
lautet (c) ?) dixt] (zwischen Danaos und Aigyptos) ovn}x^/ 
xi\v fityioxtjv axoav, tr&« xtti "lva^oq aXloac xov Xtiov ovv- 
tßovXevötv olxlC,eiv xo ntötov o dh xojtog e§ buivov f AXtata 
xaXelxai.*) Hier wird Euripides' Angabe auf die Volksver- 
sammlung bezogen; aber dass die gemeinte Localität die- 
selbe ist, wie die Richtstätte Pron, ist evident 5 ): der Name 
der Haliaia wird davon abgeleitet, dass Inachos hier an der 
grössten Burg (im Gegensatz zu der zweiten kleineren Akro- 
polis) d. h. am Abhang der Larisa das Volk versammelte. Das 



1) Pausanias kennt diesen Nauien nicht, wohl aber einen Berg Pron 
bei Hermione II 34, II. »6, 1. 2. 

2) II 20, 7 TcaQa 6l xb Uqov xov Ktjtf ioov MtSovoqs Xi&ov ntnoirj- 
fiivrj xtqxxXti ... to 61 x<*><?tov xb bmo&fv xal ig xoöt X(tix>iQiov ovo- 
fta^ovaiv . . . xovxov fti iaxtr ov uoqqu> OiaxQov. 

3) Nach Lollino's Angaben bei Bädeker. Die Localität des Pron 
hat bereits Curtius im Peloponnesus erkannt, den Bursian Geogr. von 
Griechenland II 51 mit Unrecht bekämpft. Ich bedaurc bei meiner An- 
wesenheit in Argos mich um diese Dinge garnicht gekümmert zu haben. 

4) Dass die Interlinearglosse trjv V/A/a/av (f tjoi und die Bemerkung 
in B zu unserer Stelle t) vvv ifiiaia Xeyofävtj daraus entstellt und werth- 
los sind, bemerkt Wilamowitz 1. c. mit Recht. 

5) Das hat Wilamowitz verkannt. 
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ist aber eben auf dem Pron; denn zwei derartige ganz gleichge- 
legene Versammlungsstätten anzunehmen wäre haare Willkühr. 

Nun weist die Angahe Uber Inachos auf gute argivische 
Tradition hin; und sie setzt die Volksversammlung am Ab- 
hang der Burg, im Gegensatz zu der Besiedelung der Ebene, 
voraus; denn sie will ja grade den Namen aXuuu erklären. Es 
bleibt also nichts übrig, als gegen Wilamowitz Kydathen 93 f. 
zu der alten Ansicht zurückzukehren, dass Volksgericht 1 ) und 
Volksversammlung an derselben Stätte, auf dem Pron, zu- 
sammentraten oder wenigstens ursprünglich zusammengetreten 
sind. Das Scholion b ist also völlig correct. Eine spätere Ver- 
legung der Volksversammlung in die ebenen Theile der Stadt 
wäre allerdings denkbar, ist aber wenig wahrscheinlich, da ja 
gerade der Bergabhang diesem Zweck vortrefflich dient, weil 
er unbebaut ist und die Vorrichtungen für die Versammlung 
hier viel leichter getroffen werden können als in der Ebene, 
vgl. die Pnyx. 

Wenn nun auch Pron und Haliaia identisch sind, so folgt 
daraus freilich noch nicht, dass das Volksgericht den letzteren 
Namen gehabt hätte. Haliaia mag trotz der Angabe des Schol. c 
nur der Name der auf dem Pron tagenden Versammlung, nicht 
der Localität gewesen sein. Wilamowitz hat aber im An- 
schluss an Cobet weiter vermuthet, dass Haliaia nur ein lrr- 
thnm und durch den sonst bei den Dorern überlieferten Namen 
der Volksversammlung akia zu ersetzen sei. Das schien recht 
probabel. Aber eine der beiden vor kurzem von Tsüntas ent- 
deckten mykenäischen Inschriften' 2 ) zeigt, dass auch hier die 
Angabe des Scholion vollkommen correct ist. 

Bekanntlich ist Mykenae zur Zeit des dritten messenischen 
Kriegs, um 460 v. Chr., 3 ) von den Argivern zerstört worden; 



1) Wie Aeschylos suppl. und Euripides lehren, war dieses in Argus 
mindestens ebenso ausgebildet wie in Athen und vielleicht älter. 

2) 'Etptjft. apxatol. 1887, 155 ff. [Wie SwobodA Piniol. N.F.II 7i>2 
bemerkt, findet sich nXimai r[f?.ftai] auch auf dem Bruchstück eines 
BCII IX 352 veröffentlichten Dekrets, das vielleicht aus Argos selbst 
stammt.] 

3) Diod. XI 65 die Argiver öqwvtk; toiq Aaxtöat^oviovq reranti 
vwftivovq xal ixt] Övvutiivovq tolq Mvxtjvaioiq ^oifdüv greifen Mykenae 
an. Das vorangehende Kapitel erzählt die Geschichte des messenischen 
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aber in hellenistischer Zeit ist auf den Trümmern der alten 
Stadt eine Dorfgemeinde 1 ) entstanden, von der uns zwei Be- 
schlüsse ziemlich vollständig erhalten sind. Der eine derselben, 
der aus der Zeit des Nabis stammt, beginnt mit den Worten 
&toiq aya&ai xv%at aXtaiai tdoge reXeim Mvxavtcov. 

Demnach werden wir nicht zweifeln dürfen, dass auch die 
argivische Volksversammlung aXtala hiess. Das Wort ist jeden- 
falls eine Weiterbildung von aXla. Die Frage ob der Name 
auch das Volksgericht bezeichnen konnte und ob weiter die 
athenische tjXiata tdov freOfiofrermv irgend etwas damit zu 
thun hat, bleibt davon unberührt. Wilamowitz bestreitet es 
mit beachtenswerthen Gründen; doch bleibt die nahe Berüh- 
rung der beiden Worte immerhin auffallend. Wäre die Ver- 
muthung zu gewagt, dass die Athener mit der Institution das 
Wort aus Argos entlehnt und falsch ionisirt haben? 

Kriegs. Dass Diodor die Zerstörung von Mykenae unter dem Jahre ibb 7 
erzählt, beweist nichts. 

1) Beide Inschriften bezeichnen Mykenae als Koine. An der Spitze 
der Verwaltung steht ein Damiurgos; die Bezeichnung lanpovrtvc, welche 
dieselben tragen, lehrt uns, wie Tsuntas bemerkt, eine daiphontische 
Phyle kennen, die in der hyrnethischen ihr Gegenstück hat. 
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Fünftes Kapitel. 

Pelasgos in Thessalien 



In Thessalien, wo der Pelasgername allezeit lebendig ge- 
blieben ist, hat es natürlich anch an einem Eponymen Pelasgos 
nicht gefehlt. Eine epische Ueberlieferung über ihn besitzen 
wir freilich nicht,') vielmehr sind wir fast ausschliesslich auf 
Hellanikos angewiesen. Dieser hat in seiner Phoronis (fr. 1 
bei Dion. Hai. I 28) folgenden Stammbaum gegeben : 

Pelasgos 
König der Pclasger 



[Larisa 

fr. 29 bei schol. 
Apoll. Rh. I 40, 

Eponyme 
der thessalischen 
Stadt] 



1) Schol. Apoll. Rhod. IV 26<i dtvxaXiöyoiv] ol und dtvxaXiwvoq tb 
yivog ?x°*' Te ? sßaoiXevov BtooaXiaq, uiq <ptjotv y Exaxatoq (fr. 384) xal 
^HaiodoQ' tj ßeooaXia 61 TleXaoyia ixaXelto dnb IltXaoyov tov ßaoiXev' 
aavxoq ist zu allgemein gehalten, um als Zeugniss verwerthet werden zu 
können. Freilich ist nicht zu zweifeln, dass Hesiod und Hekataeos die 
Dinge ebenso berichteten wie die Späteren. - Die herrschende Uebcr- 
liefernng formulirt kurz Plln. IV 28 : sequitur mutatis saepe nominibus Hae- 
monia, eadem Pelasgis et Pelasgicon Argos, Hellas, eadem Thessalia et 
Dryopis, Semper a regibus cognominata . ibi genitus rex nomine Graecus, 
a quo Graecia, ibi Hellen, a quo Hellenes. 

2) [Tümpels Vermuthung Philol. NF. III 718, für TtvxafilÖtjq sei Tev- 
TafiitjQ zu lesen und dieser sei aus II. B 848 entnommen, wo Uber die Pe- 
lasger Hippothoos und Pylaios herrschen, vh 6v<o Arj&oto IltXaoyov Tfv- 
TüfxiSao, ist in ihrem zweiten Theil evident. Dagegen hat Hellanikos wahr- 



Gem. Menippe Tochter 
des Peneios 

_i 

Phrastor 
Amyntor 
Teutamides») 
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Unter dem letztern werden die Pelasger von den Hellenen 
verjagt und wandern nach Italien aus. Dass der Wohnsitz 
dieser Pelasger bei Hellanikos Thessalien ist, lehrt der Zu- 
sammenhang hei Dionys und die Abstammung der Gemalin 
des Pelasgos. Im übrigen kennt auch Herodot diese Erzählung: 
die Pelasger, welche zu seiner Zeit in Cortona in Etrurien 
wohnten, haben ehemals in Thessaliotis als Nachbarn der 
Ilestiaeotis bewohnenden Dorer gesessen (I 57). Es kann daher 
der von Hellanikos hier genannte Pelasgos nicht mit dem 
Pelasgos, Sohn des Triopas, identisch sein, den Hellanikos im 
peloponnesischen Argos herrschen und dort auch sterben liess 
(s. o. S. 97). Vielmehr hat Hellanikos zu dem beliebten Mittel 
gegriffen, die Differenzen der Stammbäume durch Statuirung 
zweier gleichnamiger Persönlichkeiten auszugleichen. So konnte 
der argivische Pelasgos neben dem thessalischen bestehen; es 
ist ein Wunder, dass Hellanikos nicht noch einen dritten, ar- 
kadischen, Pelasgos daneben genannt hat. 1 ) Als Heimath der 
Pelasger betrachtete Hellanikos den Peloponnes, von hier ist 
ein Theil des Volkes nach Thessalien gewandert, vermuthlich 
wie bei Dionys I 17 (s. u.) eben unter Führung des Pelasgos II. 2 ) 

Dass der von Hellanikos gegebene Stammbaum von ihm 
im Epos vorgefunden, wenn auch vielleicht im einzelnen rec- 
tificirt und erweitert worden ist, wird Niemand bezweifeln. 
Einer der aufgeführten Herrscher, Teutamides, wird von Apol- 
lodor II 4, 4 als der thessalische König genannt, zu dem Akrisios 
flieht, um dem ihm von Perseus drohenden Unheil zu entgehen, 
das ihn dann doch gerade hier ereilt. 5 *) Diese Erzählung hat 



scheinlich den Eigennamen wirklich Tevzafjtidqq gebildet, nicht Ttvictfiiaq ; 
denn bei Apollodor II 4, 4 steht zwar in den Handschriften Tevra/iiov, 
aber sowohl bei Tzetzes ad Lycophr. 838 wie in der Epitome Vaticana 
Tevtccftiöov.] 

1) Welche Stellung Hellanikos dem Lykaon gab, wissen wir leider 
nicht; aber höchst wahrscheinlich ist es doch, dass er bei ihm Sohn des 
Pelasgos I., Enkel der Triopas, gewesen ist. — Nach Harpokration s. v. 
uvrox&ovfc; bezeichnete er die Arkader als Autochthonen. 

2) Ebenso Staphylos von Naukratis (drittes Jhdt.) bei schol. Apoll. 
Rh. I 580: 2ta<fvXoq n 2V. IlfXaayov <piiaiv\\Qy(iov ro yivog ftttotzijüai 
tU ßeaaaXlav xal an' avrov IleXaayiav rijv StaaaXiav xXtjfHjvat. 

H) Ebenso ohne Nennung des Pelasgerkönigs Pherekydes fr. 26 (Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1091) u. a. Vgl. Steph. Byz. ActQioa OtaoaUuq, ))v 
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ursprünglich mit dem Pelasgerkönig gar nichts zu thun; sie 
benutzt vielmehr die Akrisiossage, um die Gleichnamigkeit der 
th essaiischen Stadt mit der Burg von Argos zu erklären. 
Wer aber diese Erzählung historisch ausmalen wollte, suchte 
im Stammbaum den Zeitgenossen des Akrisios. Wir werden 
das Verfahren umkehren dürfen ; dann gewinnen wir für Hella- 
nikos unter Heranziehung des oben gewonnenen den S. 108 auf- 
gestellten Stammbaum, dem ich gleich das Geschlecht des Deu- 
kalion und die attischen Könige ') beifüge. 

Dieser Stammbaum lehrt uns sogleich den ganzen Aufriss 
der älteren griechischen Geschichte kennen, den Hellanikos 
gegeben hat. Herakles Neleus Pelias Tason Theseus sind der 
Ueberlieferung nach Zeitgenossen und stehen denn auch in 
dem aufgestellten Schema auf gleicher Linie.-) Fand nun 
Hellanikos die Angabe vor, dass Nanas der letzte König der 
thessalischen Pelasger vor dem Einbruch der Hellenen gewesen 
sei, so ergab sich die Zahl der Generationen, um die er von 
Pelasgos und Triopas abstand, durch eine einfache Rechnung. 
Zugleich zeigt sich, dass die Stelle, welche Pelasgos II. erhielt, 
mit gutem Bedacht bestimmt ist. Er steht auf einer Stufe mit 



AxQtotog txxtae. vgl. schol. Ap. Rhod. I 40 AÜQioav rrjv Seaoaliaq kiyti, 
t)v ixTiotv AxQioioq, ijttg wvofjaa&i] ini AaQiatjq rijg Ilet.aoyov, cöq ipijaiv 
K El\üvixoc (fr. 25)) ; aus Hellanikos stammt nur die letzte Bemerkung, welche 
mit der Gründung durch Akrisios im Widerspruch steht. — Nach Strabo 
IX 5, 0 geht bereits Abas von Argos nach Thessalien und bringt den Namen 
ütkaayixov "iQyog mit. 

1) Ich halte es trotz Kirchhoff Hermes VIII, l«u ftir sicher, dass 
Hellanikos bereits Kekrops II. und Pandion II. gekannt hat, so gut wie 
die parische Chronik. Dagegen hat auch bei ihm Pandion nach [nicht wie 
Schäfer, Quellenkunde I 3 IS annimmt vorj Erechtheus regiert; er war der 
Vater des Aegeus, wie bei Herodot I 173. 

2) Herakles und seine Zeitgenossen (zu denen ja auch Priamos' Vater 
Laomedon gehört) repräseutiren die Generation von den Tyiotxü; das gibt 
für Pelasgos I. die 15, für seinen Sohn Lykaon die ] 4 Gen. vor Troja. 
Dion. Hai. I II setzt Lykaon's Söhne, spcciell den nach Italien auswan- 
dernden 0inotro8 kntaxaiöfxa ytvfatc tiqözfqov xwv Ini TqoIuv gtqu- 
Tfvodvzwv. Das beruht darauf, dass Dionys' Quelle den Pelasgos I. zum 
Sohn der Niobe und Bruder des Argos macht; zwischen diesem und Io 
haben dann bei ihm noch drei oder vier Zwischenglieder (etwa Kriasos, 
Agenor, Iasos oder ähnl.) gestanden; dadurch rücken Lykaon und seine 
Söhne bei ihm um eben so viele Generationen hinauf. 
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den Danaiden, und wenn er bei Hellanikos, was doch sehr 
wahrscheinlich ist, der Führer der Auswanderung nach Thessa- 
lien war, so haben die Pelasger den Peloponnes verlassen, als 
hier das Danaervolk entstand. Die Zwischenglieder inussten 
dann, soweit die Ueberlieferung nicht reichte, 1 ) durch Combi- 
nationen ergänzt werden; vielleicht hat Hellanikos auch einige 
Stellen leer gelassen. 

Ein anderes und älteres Schema fttr die thessalischen 
Eponymen bietet der in den Commentaren zu II. B G81 2 ) er- 
haltene Stammbaum: 

Thessalos 
Haimon Gem. Larisa von Argos 
Pelasgos Phthios Achaios 

Hier sind dem Thessalos und seinem Sohne Haimon — Thes- 
salien soll bekanntlich früher Haimonia geheissen haben, woher 
der Name stammt weiss ich nicht — die Eponymen einiger 
der Hauptstämme des Landes untergeordnet. Später kommen 
dann Deukalion und die Hellenen ins Land. Schliesslich macht 
eine dritte Version den Pelasgos zum Sohne des Poseidon und 
der Larisa, 3 ) wobei unentschieden bleibt, ob ursprünglich die 
thessalische oder die argivische gemeint ist. 

Diesen Stammbaum hat wie es scheint Myrsilos von Lesbos 
um 250 v. Chr. ') mit dem des Hellanikos contaminirt und zu- 
gleich an Stelle des argi vischen Stammbaums des letzteren einen 
andern gesetzt, welcher mit Akusilaos Pelasgos zum Sohne 



1) Der Name Amyntor ist dem bekannten Vater des Phoinix, der ja 
in Thessalien zu Hause ist, entlehnt. 

2) Im Yen. B und im allgemeinen besser bei Eustath. (zufc>4), der 
zwischen Thessalos und iiaimon noch einen Aigon einschiebt. Einen um- 
gekehrten Stammbaum gibt Steph Byz. At t uovia: Atftwr tif>c fitv XXtöfjov 
xov UeXaoyov, naii^t iSl SeaoaXov, tb<; *Piav(K xui aXXoi. Bei Strabo 
IX 5, 23 ist Iiaimon Sohn des Thessalos, bei schol. Apoll. Rh. II 504 Sohn 
des Ares, bei Eustath. ad. 11. Ii 756 (in den Scholien verkürzt) ein Enkel 
des Aeoliden Magnes. 

3) Schol. Apoll. Rhod. 1 5S0. Dion. Hai. I 17. 

4) Müllenhof Deutsche Alterthskde I 450. Wilamowitz, Antig. 
v. Kar. 24. Dass er Dionys" Hauptquellc für die Geschichte der Pelasger 
(die Myrsilos Tyrsener nannte c. 28) ist, sagt Dionys selbst c. 23. Danach 
ist wohl auch der Stammbaum in c. II. 17 aus ihni entnommen. 



Digitized by Google 



110 



des Zeus und der Niobe macht. So ist die Genealogie ent- 
standen, welche Dionys. Hai. I 11. 17. mittheilt: 



Phuruneus 
.1 

Niobe Gem. Zeus 



Argus 



Pelasgos I. Gem. Deianeira 
I 

Lykaon II. 



Aizeios | 

| > s. o. S. G4 
Lykaon L | 

I 



[17 (Jen. vor I 22 Söhne [darunter Oinotros und Peuketios| 
Troja I I nach Pherekydes 



x. 
I 

x. 

I 

Larisa («cm. Poseidon 



<i yirvhul. 



Aehaios Phthios Pelasgos II. 



Pelasgos II. und seiue Brttder wandern «aus dem Pelopouues nach 
Haimonicn (= Thessalien) und liier bleiben die Pelasger fünf 
Generationen Lang sitzen, bis sie in der sechsten von den 
Knreten (= Aetolern) und Lelegern (= Lokreru) 1 ) unter Deu- 
kaliou verjagt werden. Die Namen der Nachfolger des Pe- 
lasgos II. werden wohl im wesentlichen mit den von Hellanikos 
gegebenen Übereingestimmt haben, obwohl Dionys eine Gene- 
ration mehr zählt als dieser. 

Alle Angaben über die Geschichte der thessalischen Pe- 
lasger lassen dieselben den Hellenen erliegen,* 2 ) und zwar 
gleich den Stammvätern der letzteren, dem Deukalion und 
Hellen. Dadurch werden die Pelasger zu einer vorhellenischeu 
Bevölkerung, und daraus erklärt sich ohne weiteres, dass der 
Mythus den Pelasgos als den ersten Menschen betrachtet. 
Wir haben gesehen, dass diese Anschauung in Thessalien ent- 
standen ist. 

Den Gegensatz zwischen Pelasgern und Hellenen kennt 
bereits die Ilias; er hat den Dichter der Patroklie veranlasst, 



1) Diese Gleichung beruht auf dem bekannten Ilesiodfraguient i:iü 
Kinkel, 141 Rzacii bei Strabo VII 7, 2. 

2) vgl. auch Diod. XIV I t'l. Nur Ilicronymos (oben S. 29) bei Strabo 
IX 5, 22 sagt, sie seien von den I*apifheu nach Italien verjagt worden. 
Nach schul B und Eustath. zu II // S il sind die Pelasger vuu den Aiokithg 
d. i. den Bueutcrn aus Thessalien nach Asien gedrängt ; hier werden sie 
zugleich für Griechen erklärt 
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die Pelasger unter die Bundesgenossen der Troer aufzunehmen. 
Die Sage, welche Deukalion oder seinen Hohn Hellen als Be- 
sieger der Pelasger nennt, hat damit die Hellenen im engeren 
Sinne im Auge, die Bewohner des phthiotisehen Hellas. Wie 
weit dieser feststehende Gegensatz eine historische Thatsache 
enthält, wurde sich höchstens ermitteln lassen, wenn die 
thessalischen Genealogien und die noch ganz unaufgeklärte 
Geschichte der Verbeitung des Hellenennameus ') systematisch 
untersucht wären. Sehr denkbar ist z. B., dass wir den Ein- 
bruch der Thessaler in viel zu frühe Zeit setzen und dass 
etwa im achten Jahrhundert Pelasger und Phthiotcn noch 
selbständig waren und in fortwährender Grenzfehde lagen — 
bei der ja die Hellenen (Phthiotcn) das Uebergewicht gehabt 
haben können. Bei einer derartigen Annahme würde sich die 
Sage sehr einfach erklären; doch ist sehr möglich, dass ihr 
historischer Gehalt noch weit geringer ist. Jedenfalls sind die 
Pelasger nicht den Hellenen Deukalions erlegen, sondern den 
Thessaleru, die ja auch die Hellenen von Phthia, die Lands- 
leute Achills, zwar nicht zu Knechten wie die Pelasger aber 
zu Unterthanen gemacht haben. Freilich gehören auch die 
Thessaler zu den Hellenen im späteren, umfassenden Sinne; 
es scheint aber nicht, dass der Pelasgersage diese Auffassung 
ursprünglich bereits zu Grunde liegt. 

1) Sicher ist nur, dass der Name Hellas und Hellenes mit dem Volks- 
stamme der Achaeer (in Thessalien und Achaia) in enger Verbindung steht; 
denn das Land der phthiotisehen wie der unteritalischen Achaeer trägt den 
Eigennamen Hellas, letzteres mit dem unterscheidenden Zusatz „das grosse 14 . 
Die Uebersetzung „Grossgriechenland" ist sehr unglücklich. Das Aehaccr- 
land in Uuteritalien führt den Namen nicht im Gegensatz zu dem eigent- 
lichen Griechenland auf der Balkanhalbinsel — (bis wäre sachlich absurd 
und sprachlich unmöglich, da der Name Hellas in der classischen Zeit 
niemals diesen beschränkten Sinn hat, sondern alles Ilellenenland von 
Massalia bis zum Phasis "bezeichnet — sondern im Gegensatz zu der Ur- e_ 
heimath der Achaeer, dem thessalischen Hellas. Damit verglichen ist es 
allerdings „das grosse Hellas". Ist der Hellenenname iu derselben Weise 
wie der Achaecrname und wie so viole Sageustoffe von Thessalien nach 
Kleinasten gekommen und hier durch die Poesie zur Gesammtbezeiuhuung 
der Nation geworden? Das ist freilich einstweilen nur eine ganz unbe- 
wiesene Hypothese; uns fehlen die Mittelglieder, um sein Aufkommen in 
der Literatur zu verfolgen — wie sie schon den Alten gefehlt haben. 
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Sechstes Kapitel. 

Ergebnisse. Geschichte der Pelas^erFra^e. 



Wir haben jetzt alle Berichte, die uns Uber Pelasgos und 
die Pclasger überkommen sind, analysirt,') und können daher 
unsere Ergebnisse zusammenfassen. 

Die Pelasger sind ein griechischer Volksstamm, 2 ) der in 
der thessalischen Ebene, dem „pelasgischeu Argos", ansässig 



1) Einige sporadische Notizen seien hier noch zusammengestellt. 
Dion. Ilal. I 1 8 sagt, von den Pclasgcrn sei nach ihrer Zersprengung durch 
die Hellenen der Haupttheil über Dodona nach Spina gezogen, ein Theil 
dagegen nach Kreta (oben S. 49), andere nach den Kykladen, nach He- 
stiaeotis am Fuss des Olyinp und Oeta (vgl. Herod. I *>(>. 57), andere nach 
Boeotien, Phokis, Euboca, andere an den Hellespont (resp. nach Kyzikos 
nach Deilochos beim schol. Apoll. Rhod. I 987) und nach Lesbos (obeu 
8.35, 1). Aehulich hat offenbar schon Kphoros erzählt (Strabo IX 2, 3); die 
nach Boeotien gewanderten Pelasger lässt er dann von den Boeotern nach 
Attika gedrängt werden (oben S.II). Delos soll nach Stcph. Byz. s.v. 
früher unter anderen Namen auch den Namen Pelasgia geführt haben. 
Aehnliche Angaben mttgen sich auch sonst noch rinden, die ich übersehen 
habe. Irgend welchen Werth wird ihnen niemand beilegen. Ganz spät 
und werthlos ist auch der Stammbaum Diod. IV 72, wonach Pelasgos und 
Isiuenos nebst zwölf Schwestern die Kinder des Asopos und der Metope, 
der Tochter des Ladou, sind. 

2) Daher finden sich die Namen Larisa und Argos wie bei den thes- 
salischen Pelasgeru auch sonst mehrfach in der griechischen Welt ; Ueberein- 
stimmung in Ortsnamen findet sich ja überall innerhalb eines einheitlichen 
Volksgebiets. Die Frage, ob in diesem Falle ein historischer Zusammen- 
hang besteht, kann mau aufwerfen uud dabei auf das Vorkommen des 
Namens Larisa an der Westküste Kleinasiens Gewicht legeu (vgl. die Zu- 
sammenstellung bei Strabo IX 5, 19). Aber mit den Pelasgern hat diese 
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war. Mit den Übrigen nordgricchischen Stämmen waren sie 
vermuthlich aufs nächste verwandt, wie denn die Verbindung, 
in der ihr Name mit dem dodonäisehen Zeus steht, auf einen 
Zusammenhang mit den epirotischen Gebirgsstämmen hinweist. 
Aber der Reichthum der Ebene lockte die Nachbarn, und einem 
von ihnen, den Thessalern, sind sie erlegen. Ein alter Bestand- 
teil der Odyssee kennt Pelasger in Kreta; dorhin mag also 
eine Schaar von ihnen beim Einbruch der Thessaler geflüchtet 
oder schon vorher gewandert sein. Die Mehrzahl blieb jeden- 
falls im Lande und wurde zu Leibeigenen der Eroberer; aus 
ihr ist der Kern des Penestenstandes hervorgegangen. 

Aber wenn so die Pelasger aus der Zahl der griechischen 
Stämme verschwanden, so blieb doch die Erinnerung lebendig, 
dass die Vorfahren der Bauern, welche jetzt für ihre thessa- 
lischen Herren die reichste Ebene Griechenlands pflügten, das 
älteste Volk Thessaliens gewesen seien. Ihren Ahnen, den 
Pelasgos, hatte die schwarze Erde geboren, damit ein Ge- 
schlecht sterblicher Menschen vorhanden sei, und seine Nach- 
kommen hatten als mächtige Könige in Larisa geboten, bis sie 
dein neuen Volk der Hellenen erlagen. 

In dieser Gestalt haben die Dichter die Sage übernommen. 
Alles, was weiter von den Pelasgern erzählt wird, ist das Er- 
gebniss eines langen literarischen Processes. Hesiod versetzte 
den Pelasgos nach Arkadien, weil auch die Arkader für die 
ältesten Menschen galten, und machte ihn zum Vater des Ly- 
kaon. Der Dichter der Danaiden übertrug, wie das wohl schon 
iu seiner Zeit nicht selten geschah, den Namen des pelas- 
gischen Argos auf die peloponnesische Stadt, und erfand für 
diese einen König Pelasgos den Sohn Palaichthons. Heka- 
taeos deutete den Namen Pelargikon, den die athenische Burg- 
mauer trug, als „Pelasgerniauer" und liess die Pelasger nach 
Athen kommen und von hier wieder nach Lemnos und Imbros 
verjagt werden, deren tyrsenische Bevölkerung er für Pelasger 
erklärte. Wahrscheinlich schon der Schiffskatalog und jeden- 
falls die Späteren versetzten die Pelasger von Larisa, welche 
die Patroklie auf Seiten der Troer fechten liess, nach Klein- 



Frage garnichts zu thun; sie ist auch voii deu Alten nicht in die Pelasger 
frage hineingezogen worden. 

Mcyor, Forschungen zur Alten Geschichte. I. ^ 
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asien, und nun suchte man hier ihre Spuren an der äolisehen 
Küste, auf Lesbos und bei Kyzikos. Die Verbindung des Pe- 
lasgernamens mit Dodona gab Veranlassung, auch in Epirus 
Pelasger hausen zu lassen. So ist es gekommen, dass der 
Pelasgeruame überall in der griechischen Welt zu finden war. 

Und nun kam die Zeit der beginnenden Geschichtsforschung. 
Dieselbe ist daraus hervorgegangen, dass die Ueberlieferung 
über die Urzeit und die Anfänge der einzelnen Gemeinwesen, 
wie sie das Epos bot, den fortgeschrittenen Anschauungen nach 
keiner Richtung mehr genügte. Man ergriff mit Eifer die Auf- 
gabe, durch rationalistische Kritik und methodische Combination 
den wirklichen Verlauf der Dinge zu ermitteln und die „Wahr- 
heit" an die Stelle der Lügen und der lächerlichen Erfindungen 
der Dichter zu setzen. 1 ) Unter den Problemen, die hier vor- 
lagen, hat von Anfang an die Frage nach der Nationalität der 
ältesten Bevölkerung Griechenlands und dem Ursprung des 
Hellenenthums einen wichtigen Platz eingenommen, und im 
Rahmen derselben ist auch die Pelasgerfrage nach allen Seiten 
eingehend discutirt worden. Hellenen sind die Nachkommen 
des Hellen; vor Hellen dem Sohne Deukalions kann es mithin 
keine Hellenen gegeben haben; was sind dann also die Volks- 
stämme und Herrseherhäuser gewesen, welche in Arkadien, in 
Argos, in Attika u. s. w. vor Hellen existirtenV Da bot sich, 
wo nicht die Ueberlieferung von fremden Einwanderern sprach, 
wie bei Danaos, Kadmos, Pelops, oder wo nicht ein concurri- 
render Name vorhanden war, wie der der Leleger, der Pe- 
lasgername von selbst. Dass die älteste Bevölkerung Griechen- 
lands aus Pelasgern bestanden hat, ist ein im fünften Jahr- 
hundert allgemein anerkannter Satz. 

Welcher Nationalität waren die PelasgerV Hekataeos 
hat den einfachen und bündigen Schluss gezogen: da sie 
keine Hellenen waren, so waren sie Barbaren. „Den Pelo- 
ponnes haben vor den Hellenen Barbaren bewohnt" sagt er 
(Strabo VII 7, 1 'Exaraloc ptv ovv 6 MiXrjöKx; jisqX rijq Ue- 
Xoxovvtjoov <ptjolv Ötoti jiqo T(uv ^EXXrjvmv mxrjöav avti/v 

1) 'Exaratog MiXi]ato<; wöe (iv&HTaf rdöf yod<f(o tw'c /toi uXy&ta 
öoxiei fivcu. ol yay l EXX/jvwv Xoyoi noXXoi re xal ytXoloi, an; ifioi <pai- 
vovxtti, fioir. Das ist die Grundstimmung der gesaiuinten Logographie 
bis auf llerodot und iiellauikos. 
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ßctQßaQoi); den Haupttheil der Vorderindien Bevölkerimg des 
Peloponues bildeten aber die Pelasger (vgl. Herod. IT 171), die 
somit nach Hekataeos Harbaren gewesen sind. 

Aueh dem Aesehylos sind die Pelasger die älteste Bevöl- 
kerung Griechenlands. Zur Zeit des Königs Pelasgos gab es 
ja all die zahlreichen Stämme der späteren Zeit noch nicht, da 
die Geschichte der einzelnen Landschaftim Uberall erst beträcht- 
lich später beginnt. Ungetheilt gebietet er Uber das ganze 
Land bis an den Strymon und nach Perrhaebien und Uber den 
Pindos hinaus bis zu den dodonäischen Bergen; die Bewohner 
heissen nach ihm Pelasger. Auch das ist durchaus rationa- 
listisch, obwohl das Epos die Dinge schon ebenso anfgefasst 
haben wird. Der Eponymos ist seinem Begriff nach der Ahn- 
herr seines Volkes, dies also kann zu seiner Zeit noch nicht 
existirt haben; aber sobald man sich die Dinge anschaulich 
machen will, setzt sich der Stammvater in einen Herrscher 
des nach ihm benannten Volkes um. Adam und seinen Nach- 
kommen ist es bekanntlich ganz ähnlich gegangen. 

Die weitere Consequenz. dass die Pelasger Barbaren seien, 
hat Aesehylos nicht gezogen. Pelasgos selbst uennt mit argem 
Anachronismus sein Land Hellas, die Danaiden einen ..un- 
hellenischen, mit barbarischen Gewändern bekleideten Haufen" 
(Suppl. 234 ff.). Offenbar widersprach es der griechischen Volks- 
auschauung durchaus, dass die Bewohner Griechenlands, die 
eigenen Ahnen, Nichtgriechon gewesen sollten; Herodot sagt 
uns ausdrücklich, dass die Pelasger [speciell die Erbauer des 
Pelasgikon] für Hellenen gehalten würden, und erklärt das 
dadurch, dass sie unter Hellenen wohnten (II 51 iifcv jciq xat 
"ElhjVtq i]Q^avro vofiiöfttji'ut [oi fleXaöyot]). 

Herodot dagegen verfährt in der Pelasgerfrage consequent 
wie immer. Ihm sind die Dorer die einzigen reinen Hellenen 
— völlig correct, denn einzig bei ihnen gibt es keinen Stamm- 
baum, der Uber Doros den Sohn des Hellen hinaufragte. Bei 
allen anderen griechischen Stämmen finden wir dagegen vor- 
hellenische Ahnherren, wie etwa Inachos und Phoroneus in 
Argos, Pelasgos und Lykaon in Arkadien, Kranaos, Kekrops, 
Erechtheus in Athen u. s. w. All diese Stämme sind daher ur- 
sprunglich Pelasger gewesen, und ausdrücklich werden die 
Athener (I 50. VIII 44) und die Iouier im allgemeinen (VII t»4. i>5). 
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die Aeoler Kleinasiens (VII 95), die Arkader (1 140, vgl. II 171), 
ferner die Bewohner Dodonas (II 52. 56) ') als Pelasger bezeich- 
net, ebenso wie die Frauen von Argos zur Zeit des Danaos 
Pelasgerinnen waren (II 171). Also ganz Griechenland, mit ge- 
ringen Ausnahmen, war ursprünglich Pelasgerland (II 56 rtjc 
viv < EXXaöoq, xqotsqov öl IhXaoyiTjz xaXevfiivtjg zijq avrfjc 
ravzTjQ. VIII 44 'Ad-qvaloi txl (ikv tltXaQymv ixovrcov xi\v vvv 
t xaXtv/itvrjr iyOar IJeXaoyoi, ovofiaCoptvoi KQavaol). 
Als dann Hellens Söhne zu den einzelnen Stämmen kamen, 
wurden dieselben in Hellenen umgewandelt, so speciell die 
Athener und die Übrigen lonier durch Ion (VII 94. VIII 44, 
vgl. II 57 und I 57). Das hellenische Volk ist aus kleinem Au- 
fang zu einer grossen Menge von Stämmen erwachsen, weil die 
Pelasger 2 ) und zahlreiche andere barbarische Stämme in das- 
selbe aufgingen, während die Pelasger als Barbaren nie sehr 
angewachsen sind (I 58). 

Die Nationalität der Pelasger sucht Herodot durch eine 
Schlussfolgerung zu bestimmen, die früher bereits besprochen 
ist. Da die jetzt noch vorhandenen Reste der Pelasger [iu 
Wirklichkeit der Tyrseuer] in Cortona, Plakia und Skylake die 
gleiche barbarische Sprache reden, so haben, wenn man sich 
auf diese als Beweis berufen darf, die Pelasger eine barbarische 
Sprache gesprochen. Der Schluss ist unanfechtbar, aber die 
Prämisse, dass die Tyrsener Pelasger sind, ist falsch, wie wir 
gesehen haben. Der Ausdruck zeigt denn auch, wie grosse 
Bedenken Herodot bei seinem Resultat hat; er wird dadurch zu 
der abenteuerlichen Annahme gezwungen, dass grosse Stämme, 
wie Arkader und lonier, ihre Sprache umgelernt haben (I 57): 
„wenn wirklich alle Pelasger eine barbarische Sprache ge- 
sprochen haben, so hat das attische Volk, da es ein pelasgisches 
ist, bei der Umwandlung in Hellenen auch die Sprache umge- 
lernt". Zugleich sehen wir aus Herodots Worten, wie viel Uber 
diese Dinge zu seiner Zeit discutirt worden ist. 3 ) 

1) Dass Herodot auch die Lelegerstadt Antandros zu einer pelas- 
gischcu macht (VII 42), weil für ihn Leleger nur ein alter Name der Karer 
sind (1 171), ward schon erwähnt. 

2) Nach Sai'ppe's Coujectur (lleXuaywv für noXlwv der Hdschrr.)- 
:\) (iewiss haben auch Akusilaos und Pherckydes und ebenso jeder 

der Horographeu, wo ihnen die Pelasger in den Weg kamen, darüber ge- 
redet; doch wissen wir von ihren Ansichten nichts genaueres. 
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Waren die Pelasger die älteste Bevölkerung Griechenlands, 
so mussten bei ihnen die primitivsten Zustände geherrscht 
haben, so mussten andererseits auf sie die Anfänge der Cultur 
zurückgehen. „Die Pelasger beteten früher beim Opfer zu den 
Göttern, 1 ) aber hatten noch ftlr keinen von ihnen einen Namen, 
denn sie hatten dieselben noch nicht gehört", hat man dem 
Herodot in Dodona erzählt (II 52). Herodot meint — so wenig 
weiss er von der ägyptischen Sprache — sie hätten die Namen 
der meisten Götter von den Aegyptern (vgl. II 171), den des 
Poseidon von den Libyern gelernt, einige andere (wie Dioskuren, 
Hera, Histia etc. II 50) selbst hinzugefügt, von den Pelasgern 
hätten sie die Griechen übernommen. Es macht einen selt- 
samen Eindruck, dass neuere Gelehrte diese und ähnliche 
Dinge" 2 ) ganz ernsthaft als uralte Tradition behandelt und in 
demselben Stil und zum Theil in noch kindlicherer Weise 
weiter ausgesponnen haben. Alles was in den neueren Werken 
von pelasgischer Einfachheit, pelasgischen Götterdiensten, pe- 
lasgischer Cultur, pelasgischen Mauern (einer aus dem Pelar- 
gikon herausgesponnenen modernen Erfindung ')) zu lesen ist, 
trägt diesen Charakter, und es verlohnt sich wirklich nicht, 
sich auch nur einen Augenblick dabei aufzuhalten. 

Nach Herodot kam Hellanikos. Er hatte sich zur Auf- 
gabe gestellt, die gewaltige Masse der Nachrichten, welche 
die Ueberlieferung Uber die Urgeschichte Griechenlands bot, 
zu einer wohlgeordneten und in sich zusammenhängenden Ge- 
schichte zu verarbeiten und den Verlauf derselben bis in die 
Gegenwart hinabzuführen. Die Stammbäume des Phoroneus 
und des Deukalion, die attische Königsliste, vor allem aber 
das Verzeichniss der argivischen Herapri esterinnen mit ihren 
Jahrzahlen boten ihm den Faden, auf den die einzelnen Be- 

1) Daran knüpft Herodot seine Etymologie von ittol (ort xöo/mo 
Oivttg tu nitvta n^yiJiazu xai nuouq »o//äc t'iyov), die er den Pelasgern 
zuschreibt, indem er dabei vergisst, dass dieselben nach seiner Ansicht 
eine barbarische Sprache redeten. 

2) Dazu gehört, dass die Pelasger von den Phönikern die Schrift 
übernommen haben (Diod. III i»7); sie haben sie dann weiter nach I«atiuui 
gebracht (Plin. VII 193). 

•i) Die Alteu wissen nur von kyklopischen und von tyrsenischcn 
Mauern, welche letzteren aus dem Worte tvyotg hcrausetymologisirt sind 
(Dion. Hai. I 26. schol. Lykophr. 717). 
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gebenheiten nach kritischer (d. h. rationalistischer) Sichtung 
aufgereiht wurden. Er hat seine Aufgabe, wenn wir uns ein- 
mal auf den Standpunkt seiner Zeit stellen, nicht ohne grosses 
Geschick durchgeführt. Freilich gehörte dazu vor allem eine 
fUr unseren Geschmack entsetzliche Nüchternheit, bei der alle 
Poesie aus den alten Erzählungen systematisch ausgetrieben 
wurde. 1 ) Jedes Wunder wurde sorgfältig gestrichen, die alten 
Heroen und Eponymen wurden zu langweiligen Königen, die 
sich benahmen wie die Machthaber der Gegenwart, nur natür- 
lich ein gut Theil kindischer. Wo Widersprüche vorlagen, wo 
das System nicht stimmte, musste oft energisch eingegriffen 
werden; durch Statuirung mehrerer gleichnamiger Persönlich- 
keiten, durch Combiuirung neuer Stammbäume, durch gründ- 
liche Umwandlung alter Erzählungen hat Hellanikos sich ge- 
holfen. Mit Unrecht hat man ihm in neuerer Zeit daraus einen 
Vorwarf gemacht; wie konnte er anders handeln? Aber das 
ist richtig, dass alle Nachrichten, die durch ihn hindurch 
gegangen sind, — und das ist weit mehr als die Fragmente 
lehren oder als sich in jedem einzelnen Falle mit Sicherheit 
beweisen lässt — für uns aufs ärgste entstellt sind. Besässen 
wir nur seine Darstellung, so würden wir dem griechischen 
Mythus ungefähr ebenso rathlos gegenüberstehen wie dem 
hebräischen, wenn uns hier nur die Bücher der Chronik er- 
halten wären. 

Aber durch seine nüchterne Gelehrsamkeit hat Hellanikos 
einen ausserordentlichen Erfolg erzielt. Sein Werk entsprach 
so recht den Bedürfnissen der Zeit und brachte die Forschung 
auf diesem Gebiet in allem wesentlichen zum Abschluss. An 
sein chronologisches System hat Thukydides angeknüpft, und 
die Wirkung desselben reicht bis in die mythologischen Wand- 
tafeln der Kaiserzeit. Auf die Auffassung der Späteren von 
der Mvthenzeit hat Hellanikos direct und indirect mindestens 
den gleichen Eiufluss geübt, wie Ephoros für die historische 
Zeit. Auch wo man von ihm abwich, basirte man auf seinen 
Annahmen. 

Hellanikos ist nun auch in der Pelasgergeschiehte für die 



1) Man vgl. z.B. die Geschichte von den drei Söhnen des Triopas 
oben S. 1)7. 
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Späteren massgebend gewesen. Sie sind ihm wie dem Herodot 
ein von den Hellenen völlig gesondertes Volk. Seine Heimath 
ist der Peloponnes, wo der Pelasgername nach ihm zuerst in 
Argos entsteht. Von hier wandern sie, als aus der Verschmel- 
zung der Urbevölkerung mit den Aegyptern die neue Nation 
der Danaer hervorgeht, unter Pelasgos II. nach Thessalien und 
gründen ein mächtiges Reich. Dasselbe wird durch Deukalion 
und die Hellenen zersprengt, und nun zerstreuen sich die Pe- 
lasger in alle Winde. 1 ) Der Haupttheil aber geht nach Italien 
hinüber; aus ihm geht die tyrsenische (etruskischc) Nation 
hervor. „Unter König Nanas wurden die Pelasger von den 
Hellenen verjagt, Hessen am Flusse Spines am ionischen Meer- 
busen ihre Schiffe zurück und nahmen die Stadt Kroton (Cor- 
tona) im Binnenlande. Von hier aus haben sie das jetzt Tyr- 
senien (Etrurien) benannte Land besiedelt" (Hellanikos bei 
Dion. Hai. I 28). Dass diese Erzählung nicht unabhängig ist 
von Herodots Angabe „die Pelasger, welche oberhalb der Tyr- 
sener die Stadt Kroton bewohnen und ehemals Nachbarn der 
Dorer waren — damals aber bewohnten sie das Land, das 
jetzt Thessaliotis heisst"' (I 57), liegt auf der Hand, und ebenso 
dass Herodot auch hier älter ist als Hellanikos. Dieser macht 
alle Etrusker, nicht blos die von Cortona, zu Pelasgern, wäh- 
rend Herodot die Pelasger von den aus Lydien abgeleiteten 
Etruskern scharf sonderte. Hätte Herodot die Ansicht des 
Hellanikos gekannt, so müsste er noth wendig gegen dieselbe 
polemisiren. 2 ) Hellanikos ist derjenige, welcher zuerst aus der 
Identificirung der attisch -lemnischen Tyrsener mit den Pelas- 
gern die Consequenz gezogen und die Etrusker insgesammt für 
Pelasger erklärt hat. Durch ihn sind die Pelasger in die ita- 
lische Ethnographie eingeführt worden — denn die zahme 
Ansetzung von Pelasgern in Cortona bei Herodot, die noch dazu 
von den Späteren aus seinem Text herauscorrigirt ist, will 



1) Im einzelnen bat Hellanikos dies gewiss in ganz analoger Weise 
ausgeführt wie die Späteren. So kommen die Pelasger naeh Athen, Kreta, 
Kleinasien u. s. w. 

1) Die meines Wissens zuerst von Wilamowitz erkannte Thatsache, 
dass Hellanikos jünger ist als Herodot, bestätigt sieh immer aufs neue. 
Von dem historischen System des Hellanikos findet sich bei Herodot 
ebenso wenig eine Spur wie von seiner Zeitrechnung. 
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nicht viel besagen. Wie die Pelasger in Italien weiter ge- 
wuchert haben, das im einzelnen zu verfolgen wird man mir 
hoffentlich erlassen 1 ); irgend ein besonderes Resultat (ausser 
für die Geschichte der späteren Historiographie) ist ja dabei 
nicht zu gewinnen. Nur das sei noch erwähnt, dass um die- 
selbe Zeit die Pelasger auch von anderer Seite nach Italien 
eingeführt sind: Pherekydes hat (ob im Anschluss an einen 
Vorgänger, wissen wir nicht) unter Lykaons Söhne den Oino- 
tros und den Peuketios aufgenommen und sie nach Unteritalien 
auswandern lassen (Dion. Hai. I 13), und so sind auch Oenotrer 
und Peuketier zu Pelasgern geworden. 2 ) 

Dass Hellanikos die Pelasger als Barbaren betrachtete so 
gut wie Herodot, ist unzweifelhaft. Dagegen ist Thukydides 
zu der von Aeschylos vertretenen Ansicht zurückgekehrt. Seine 
tiefdringende geschichtliche Auffassung offenbart sich auch 
darin, dass er Bevölkerung und Namen zu trennen weiss: „Die 
Geschichte lehrt, dass vor dem troischen Krieg Hellas kein 
gemeinsames Unternehmen ausgeführt hat; ja selbst dieser 
Name, so meine ich, umfasste damals noch nicht die Gesammt- 
heit, sondern vor Hellen dem Sohne Deukalions existirte diese 
Bezeichnung überhaupt noch nicht, vielmehr hiessen sie nach 
Stämmen und vor allem war der Pelasgername weit verbreitet; 
als aber Hellen und seine Söhne in Phthiotis zu Macht gelangt 
waren und man sie um bestimmter Vortheile willen in die 
Übrigen Gemeinden herbeirief, da gewann durch die Berührung 
mit denselben bei den einzelnen Gemeinden der Hellenenname 
immer mehr die Ueberhand. Und doch dauerte es noch lange, 
bis er bei allen herrschend wurde. Das beweist vor allem 
Homer" u. s. w. (I 3). Thukydides glaubt also wie Herodot — 
und wie konnte er anders den Zeugnissen des Epos und der 

1) Ich will nur noch erwähnen, dass nach einer Version bei Plutarch 
Rom. 1 die Pelasger aucli die Gründer Roms sind. 

2) Den Oinotros kennt auch Pausan. VIII 8, 5. Vgl. Plin. III 7 1 ager 
Lticanus Bruttimque . . . tenuerunt mm Pelasgi, Oenotri, Itali, Morgetes, 
SiciUi etc. Antiochos von Syrakus (bei Dion. Hai. I 1 2) kannte diese Com- 
bination offenbar noch nicht. An dieselbe schliesst die Angabe bei Steph. 
Byz. s. v. Xio<;, dass bei den Italioten (d. h. den unteritalischen Griechen) 
die Pelasger (d. h. die einheimische oenotrische Bevölkerung) eine die- 
nende Stellung eingenommen hätten, wie die Heloten bei den Sparta- 
nern u. s. w. — eine Notiz, auf die Niebuhr so kühne Schlüsse gebaut hat. 
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Stammbäume gegenüber — , dass der Pelasgername in Griechen- 
land weithin verbreitet war; aber sie sind ihm von den Hel- 
enen nicht verschieden, nur den Namen hat die Bevölkerung 
gewechselt. 

Damit ist die Geschichte der Pelasgerfrage eigentlich be- 
endigt; denn zwischen den Ansichten des Herodot und Hella- 
nikos auf der einen, des Aeschylos und Thukydides auf der 
anderen Seite haben alle späteren Forscher alter und neuer 
Zeit hin- und hergeschwankt, so viel sie auch das Detail 
modificirt haben. Nur Ephoros erfordert noch ein kurzes Wort. 

Zwar nicht die historische Darstellung, aber die historische 
Kritik hat in Thukydides einen Höhepunkt erreicht, zu dem sie 
im Alterthum nie wieder und auch in neuerer Zeit seit Nik- 
buhk, der die Geschichtsforschung: wieder auf Thukydides' 
Standpunkt zurückgeführt hat, nur bei ganz vereinzelten For- 
schern gelangt ist.') Die grosse Erkenntniss, dass sich auf 
mündliche Ueberlieferungen und epische Erzählungen eine ge- 
schichtliche Darstellung schlechterdings nicht aufbauen lässt 
und dass uns einzig übrig bleibt, unter Verzicht auf die Er- 
mittelung des Einzelherganges ein allgemeines Bild der Ent- 
wickelung und namentlich ihrer culturgeschichtlichen Seite zu 
gewinnen, diese Erkenntniss steht dem Thukydides völlig fest. 
Wäre er ein Gelehrter gewesen wie Hellanikos, hätte er seine 
ganze Kraft der Erforschung der Vergangenheit zugewendet, 
so würde er auch im einzelnen vielfach die Ergebnisse der 
modernen Kritik vorweg genommen haben. Sn entnimmt er 
das äussere Gerippe der Hergänge dem Hellanikos und anderen 



1) Dass wir dureh die angestrengte Arbeit Vieler bei den einzelnen 
Resultaten oft weiter gelangt sind als Thukydides oder Niebuhr oder 
Ottfried Müller, ist kein Wunder. Aber wer glaubt Thukydides Uber- 
legen zu sein, weil er gelernt hat, dass die naive Art der Sagenbehand- 
lung, wie sie z. B. 1 9 enthält, nicht haltbar ist, oder weil er auf homerische 
Zeugnisse (« r<u ixcivoq Tfx t UTjQnooai setzt Th. hinzu) weniger Gewicht 
legt oder wenigstens sich einbildet weniger Gewieht zu legen als Th., der 
zeigt nur, wie wenig er Thukydides zu verstehen und zu würdigen im 
Stande ist. In der That finden sich in den ersten zwanzig Kapiteln des 
ersten Buches bereits alle die Grundsätze und Methoden angewendet, nach 
denen wir verfahren oder wenigstens zu verfahren suchen — wobei wir 
uns im einzelnen dem Banne der Ueberlicferung oft genug ebenso wenig 
entziehen können wie Thukydides. 
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Vorgängern und gibt aus sich selbst heraus nur eine kurze 
Skizze des allgemeinen Herganges der Entwiekelung, die für 
alle Zeiten ihrem Inhalt nach — formell ist Thukydides hier 
wie so vielfach der Sache nicht völlig Herr geworden, weil 
er keine dem Stoff entsprechende Form gefunden hat, um das, 
was er auf dem Herzen hat, im Rahmen seines Werkes zu 
sagen') — zu den grossartigsten Schöpfungen der Geschichts- 
schreibung gehört. 

Thukydides hat keinen Nachfolger gefunden, der seine 
Gesichtspunkte sich anzueignen fähig gewesen wäre. Aber die 
von ihm so scharf betonte Unzuverlässigkeit der älteren Ueber- 
lieferung empfand man doch allgemein und stellte auch ganz 
richtige kritische Grundsätze auf (Ephoros fr. 2. 3). Nur ver- 
suchte man garnicht, dieselben auf den einzelnen Fall anzu- 
wenden, worauf doch bei historischer Forschung alles ankommt, 
sondern begann sofort, aus den willkührlich und rationalistisch 
zurech tgemodelten und unkritisch mit einander combinirten 
Bestandteilen der Ueberlieferung einen Neubau aufzuführen, 
der den späteren Generationen sehr imponirt hat, für uns aber 
völlig unbrauchbar ist. 2 ) Freilich Hess sich diese Methode nur auf 
die der authentisch überlieferten Geschichte zunächst liegende 
eigentlich historische Zeit anwenden. Ephoros hat dieselbe 
von der dorischen Wanderung, mit der die zu seiner Zeit be- 
stehende Gestaltung der Dinge beginnt, Eratosthenes und die ihm 
folgen, vom troischen Kriege datirt. In der Kaiserzeit ist sogar 

1) Jeder neuere und jeder spätere antike Schriftsteller würde das 
Werk mit einer kurzen Skizze der älteren Entwiekelung begonnen haben, 
von den Perserkriegen an ausführlicher geworden sein und so den U eber- 
gang zu den Ursachen des pcloponnesischen Krieges gefunden haben. 
Aber Thukydides fühlt sich verpflichtet gleich mit seinem Gegenstand zu 
beginnen; und so findet er für das, was er Uber die ältere Geschichte zu 
sagen hat, nur Raum, indem er es zu dem Nachweis benutzt, die alten 
Kriege seien von kleineren Dimensionen gewesen als der peloponnesische. 
In Wirklichkeit ist das nur ein Vorwand, und zwar ein recht ungeschickter; 
denn er bietet doch nur für einen kleinen Thcil des Inhalts der ersten 
zwanzig Kapitel die Motivirung und führt zu einer wenig glücklichen Dis- 
position des Materials. In gleicher Weise erklärt es sich, dass die Pente- 
kontaetic als Episode nach den kerkyräischen und potidäatischen Händeln 
eingelegt ist. Ganz ebenso ist auch V 26 zu beurtheilen. 

2) Neuere Gelehrte sind vielfach ganz ebenso verfahren. Typisch 
für diese Art sind z. B. Curtius und Lange. 
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eine Richtung aufgekommen, welche als Vorgängerin Grote's 
den Beginn der historischen Zeit bis auf die erste Olympiade 
hinabrückte. Was über den jedesmaligen Ausgangspunkt bin- 
auslag, also den llaupttheil dessen, was Hellanikos so ein- 
gehend verarbeitet hatte, gab man Preis, an die Stelle der 
von Thukydides geforderten Kritik trat wie gewöhnlich eine 
unfruchtbare Skepsis. 

Diesem Standpunkt entspricht es. dass für Ephoros die 
Pelasgerfrage geringe Bedeutung hat; sie liegt jenseits seines 
Ausgangspunktes, und wenn er auch auf die Dinge vor der 
dorischen Wanderung in Excursen vielfach eingegangen ist, so 
hat er doch auf eine zusammenhängende einheitliche Darstellung 
derselben verzichtet. Daher hat er denn auch von den Pelas- 
gern nur kurz gehandelt. Im allgemeinen schliesst er sich an 
Hellanikos an. Ihre Heimath ist ihm der Peloponnes, aller- 
dings nicht Argos, sondern auf Grund des hesiodeischen Zeug- 
nisses Arkadien; aber auch die ganze Halbinsel hiess Pelasgia. 
Sie waren ein kriegerisches Volk und haben grosse Züge unter- 
nommen und dadurch ihr Ansehen und ihren Namen weithin 
verbreitet, nach Kreta, Thessalien, Dodona. Viele halten auch 
die epirotischen Stämme für Pelasger, und geben einer ganzen 
Anzahl von Heroen den Namen Pelasgos, nach denen viele 
Stämme den Namen Pelasger erhalten haben (jtoXXoi de xai 
rä 'HjreiQWTixa efrrtj IhXaoytxä UQ/^aotv . . . UtXaoyovg re 
jtoXXov^ xal twv j)q(x')wv ovofta xaXioavrti;, oi voxtQov djt' 
ixelvwv jioXXa x<ov tihviov tjtwvvfda xtjioirjxaoi), so die Be- 
wohner von Lesbos und die kleinasiatischen Pelasger (Strabo 
V 2, 4; vgl. oben S. 35, 1). Was Ephoros von den Pelasgern in 
Boeotien und Attika berichtete, ward schon erwähnt; an der 
Zersprengung in Thessalien durch die Hellenen wird auch er 
festgehalten haben. Leider wissen wir nicht, wie er über das 
Verhältniss der Pelasger zu den Etruskern dachte, und ebenso 
wenig ob er die Pelasger wie Strabo für Barbaren oder für 
einen griechischen Stamm gehalten hat. 

Die Ansichten der Späteren aufzuzählen ist zwecklos; wir 
müssten dann an Dionys von Halikarnass und Strabo gleich die 
modernen Hypothesen anschliessen. Sie alle gehen davon aus, 
dass sie die Angaben des Aeschylos, des Herodot, des Thuky- 
dides als authentische Ueberlieferung betrachten und dieselben 
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acceptiren, verwerfen oder so lange hin- und herzerren, bis 
etwas herauskommt, was zu dem jeweiligen System passt, dass 
sie die wirren Nachrichten über die Pelasger, welche die alte 
Literatur anfüllen, zusammentragen und bald so bald so com- 
biniren. dass sie aus allgemeinen Erwägungen, aus Etymo- 
logien, religiösen und ethnographischen Hypothesen neues Ma- 
terial hinzuzugewinnen suchen. Es war die Hauptaufgabe 
unserer Untersuchung, zu zeigen, dass alle diese Versuche, 
mögen sie noch so geistreich sein, methodisch falsch sind, dass 
ihre ganze Grundlage unbrauchbar ist. Aeschylos und Herodot, 
Hellanikos und Thukydides wussten über die Pelasger nicht 
mehr als wir. Wir kennen, von Kleinigkeiten abgesehen, das 
gesammte Material, das ihnen zur Beurtheilung der Pelasger- 
frage zur Verfügung stand. Ihre Ansichten, weit entfernt da- 
von, Ueberlieferung zu sein, sind Hypothesen, LöBungsversuche 
des Problems, die genau so viel oder so wenig werth sind wie 
die Hypothesen moderner Forscher. Zu ermitteln, welches 
Material ihnen vorlag, und dieses auf seinen Werth zu prüfen, 
ist die Aufgabe, die eine wirklich brauchbare Untersuchung 
Uber die Pelasger zu lösen hat. Ob die Resultate stichhaltig 
sind, zu denen uns diese Untersuchung geführt hat, müssen 
andere prüfen. Aber das darf gefordert werden, dass man 
denselben Weg einschlage, den wir gegangen sind, dass man 
an die wahren Quellen herangehe und uns nicht Herodot oder 
Aeschylos als Autorität vorhalte, wo es sich um Homer und 
Hesiod handelt. Ethnologische, historische, philologische Di- 
lettanten werden auch in Zukunft ebenso viele wilde Com- 
binationen über die Pelasger vortragen wie bisher; sollte aber 
die Hoffnung zu kühn sein, dass für den engen Kreis wissen- 
schaftlicher Forscher die Pelasgerfrage eine einfache Gestalt 
angenommen hat, ja dass in Zukunft dies Problem, welches 
länger als zwei Jahrtausende hindurch die wissenschaftliche 
Welt gequält hat, als ein Phantom anerkannt wird? 
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Die Herkunft der lonier und die lonsage. 1 ) 



His gibt wohl wonige Schriftsteller, deren Erklärung so 
vielen Missverständnissen ausgesetzt ist, wie Uerodot. Nicht 
dass seine Darstellung formell oder inhaltlich grössere Schwie- 
rigkeiten böte; aber es wird dein modernen Leser schwer, sich 
in eine Auffassungsweise und in einen sprachlichen Ausdruck 
hineinzuleben, die noch nicht unter dem Einfluss der modernen 
Denkweise und der ausgebildeten Kunstsprache stehen, welche 
die Sophisten geschaffen haben. Eine Fülle von seltsamen 
Irrthlimern pflanzt sich aus einem Werk ins andere fort, ohne 
das8 die gelegentlichen Widerlegungen sie zu beseitigen ver- 
mögen. Dass Uerodot den Pythagoras 'KXtfvtov ov rnv aöftf- 
vtotctrov oo(ftoTt)r nennt (IV 95). soll eine Geringschätzung 
des Pythagoras ausdrucken, während man schon aus I, 29, wo 
Herodot die sieben Weisen und unter ihnen den Solon als 
Goyiotai bezeichnet, hätte lernen können, dass ihm oo<pum)z 
nichts anderes ist als «jopoc. Nannten sich doch die Vertreter 
der „Erkenntniss" im fünften Jahrhundert selbst so. 2 ) Erst 



1) Zuerst gedruckt in Philologus N. F. II 1889, 208 ff., unter dem Titel 
„Herodot über die lonier". 

2) Sehr bezeichnend ist der Wandel, den der Hegriff der antpiu vom 
sechsten Jahrhundert zum fiinften durchgemacht hat. Im sechsten Jahr- 
hundert fasste der Volksmuud diejenigen Staatsmänner (ein einsichtsvoller 
Staatsmann war nach Herod. I 170 aucli Thaies, trotz der Anekdoten bei 
Plato und Aristoteles), welche sich durch Einsicht vor allen andern aus- 
zeichneten, unter dem Namen der sieben aotpof zusammen; im fünften, 
dem Zeitalter der Sophistik, wurde der Begriff der aotpia auf die theore- 
tische Erkeuntniss beschränkt und so ist es gekommen, dass die alten 
Staatsmänner, wie Pittakos, Bias, Thaies, in weltflüchtige Forscher umge- 
wandelt wurden (Plato, Hippias maior 281). 
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die Sokratiker haben den Ausdruck in Misseredit gebracht: 
sie rtthmten sich eben nicht mehr, im Besitze der Erkenntniss 
zu sein, sondern nur, nach ihr zu streben. Ebenso hat man 
darin eine Geringschätzung gesehen, dass Herodot den Heka- 
taeos ständig Xoyojtoiog nennt, weil dies Wort oder das damit 
identische XoyoyQcufoc in späterer Zeit im Gegensatz zum 
eigentlichen Historiker gebraucht worden ist. Aber zu Hero- 
dots Zeit ist es der ganz correcte, allgemein übliche Ausdruck 
für jeden, der XoyoiK nottT, auch für Aesop (II 134). Herodot 
hat sich zweifellos selbst so genannt, wie denn Thukydides 
(IT 21 XoyoyQiuf oi) und Ktesias (Phot. cod. 72 init. Xoynjtoioc) 1 ) 
ihn so nennen. Und welchen Missbrauch hat man mit dein 
Worte Xoyog bei Herodot getrieben. Namentlich von quellen- 
kritischer Seite aus hat man ihm willkührlich eine engbegrenzte 
Bedeutung aufzuzwingen gesucht, während es nie etwas anderes 
heisst als „Erzählung" -), wobei genau wie bei dem deutschen 
Wort je nach Umständen der Gedanke an den Inhalt der Erzäh- 
lung, die Ueberlieferung, oder an die Form, die Darstellung, mehr 
in den Vordergrund tritt. Ein anderes Missverständniss ist, 
dass Herodot durch die Bemerkung, Thaies sei seiner Abstam- 
mung nach ein Phöniker (dvixafav ytvoc tcov <Potvi$ I 170), 
diesen babe herabsetzen wollen. Dann mtisste er auch mit der 
Behauptung, dass die dorischen Könige ägyptischen Ursprungs 
seien (VI 53 ff.), den Herakliden einen Hieb versetzen. In Wirk- 
lichkeit haben wir es nur mit Folgerungen zu thun, die jeder- 
mann aus den Stammbäumen ziehen musste und gezogen hat. 
Die Herakliden sind Aegypter, weil Danaos aus Aegypten kam, 
Thaies ist phbnikisehen Ursprungs, weil er einem der kad- 
meischen Adelsgeschlechter entstammte, die bei der Besiede- 
lung Ioniens nach Kleinasien ausgewandert waren (Her. 1 140; 
Thaies war ein Thelide, deren kadmeischen Urspruug auch 
Diog. Laert. I 22 bezeugt). 1 ) Die Angabe ist mithin grade um- 
gekehrt eine Anerkennung der adligen Abstammung des Thaies. 

1) Photios meint allerdings, der Ausdruck enthalte einen Tadel; das 
ist aber offenbar nur ein Missverständniss. 

2) An die Ungeheuerlichkeit, dass Sayce bei Herodot 1 1. II 3 und 
sonst löyioq durch Prosaiker übersetzt, sei hier nur kurz erinnert. 

3) Neuerdings hat Diels Archiv f. Gesch. der Philosophie II 105 ff. 
den Thatbestand richtig klar gelegt. Auch darin hat er Recht, dass der 
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Ein analoges Missverständniss ißt es, wenn mau aus Herod. 
I 148 ganz allgemein gefolgert hat, es habe im flinfteu Jahr- 
hundert für eine Schande gegolten, ein Ionier zu sein. Bechtel 
meint sogar, Herodot nenne Halikarnass eine dorische Stadt, 
während man in ihr doch nach Ausweis der Inschriften ionisch 
sprach, 1 ) weil er nicht Gefahr laufen wollte, als Ionier zu gelten, 
da er I 143 schreibt: xal vvv tpaivoviai fioi ol JtoZlol avrcöv 
[tcjp 'Imvmv] tjtaiöxvvtcftai xm ovofiari*) Aber ist es nicht 
ein geradezu ungeheuerlicher Gedanke, dass im fünften Jahr- 
hundert die Ionier sich ihres Namens geschämt hätten, in einer 
Zeit, wo das lonierthum auf allen Gebieten die Führerschaft in 
der griechischen Welt behauptete und sich zum entscheidenden 
Kampf gegen die Dorer anschickte V Haben denn die Athener 
sich der Abstammung von Ion geschämt? Haben sie nicht 
vielmehr bei jeder Gelegenheit ihr lonierthum betont? Es ist 
wirklich unnbthig, weitere Worte darüber zu verlieren. Im 
vierten Jahrhundert, nach dem Siege Spartas, könnte man ein 
derartiges Urtheil allenfalls begreifen, doch in der Zeit findet 
sich davon keine Spur. Aber bei Herodot, dem Parteigänger 
Athens, müsste man geradezu einen Aufall von Geistesabwesen- 
heit annehmen, wenn die Stelle wirklich das enthielte, was 
man sie besagen lässt. 

Das besagt sie denn auch in keiner Weise. Herodot be- 
richtet „die übrigen Ionier und [besonders] die Athener haben 

Naine von Thaies' Vater, Examyes, karisch ist. Dagegen sucht auch er 
noch in Horodots Angabe viel zu viel, wenn er meint, die Zeitgenossen 
und Herodot hätten in Thaies' Lehren einen Einfluss der orientalischen 
Cultur erkannt, und deshalb um so eher an seine phönikische Abstammung 
geglaubt. — Die weitere Angabe des Diog. Laert. inoXiTOYQa<ptj&/) öl iv 
MtXijZtp, ote yjk&f avv NetXiio txntoovti *Poivixriq, die Diels nioht er- 
klären kann, muss in der Quelle folgendennassen gelautet haben: „Thaies' 
Geschlecht stammte von einem Ahnherrn, der mit Kadmos Phoenikien 
verlassen hatte; ein Nachkomme desselben nahm mit Neileus, dem Oekisten 
Milets, an der ionischen Wanderung Theil und gewann so das milesische 
Bürgerrecht". Die weitere Angabe 6' oi nkeiovg <paalv, Ataym/? Mt- 
Xtjoio<; xal yivovq Xuimyov ist völlig correct, steht aber nicht etwa mit 
der kadmeischen Abstammung in Widerspruch, wie Diogenes meint. 

1 ) In Wirklichkeit ist der Grund einfach der, dass Halikarnass trotz 
seiner ionischen Sprache doch keine Ionierstadt war. 

2) Die Inschriften des ionischen Dialekts (Abh. Gött. Ges. der W. 
XXXIV 1SS7) S. 140. 

Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte. I. 9 
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den Namen vermieden (eff vyor) und wollen nicht Ionier ge- 
nannt sein, sondern auch jetzt noch seheinen mir die meisten 
von ihnen sich des Namens zu schämen; 1 ) die zwölf Städte 
aber, von denen ich rede, waren stolz auf den Namen und 
gründeten sich ein eigenes Ifeiligthum, das sie Panionion 
nanuteu, und beschlossen au ihm keinem von den anderen 
Ioniern Theilnahme zu gewähren (auch hat ausser den Smyr- 
naeern Niemand darum gebeten); ähnlich wie die [asiatischen] 
Dorer u. s. w. . . . Zwölf Städte aber haben die Ionier meiner 
Meinung nach angelegt und mehr nicht aufnehmen wollen, weil 
sie auch, als sie im Peloponnes wohnten, in zwölf Theile zer- 
fielen. . . . Deshalb haben die Ionier zwölf Städte angelegt. 
Denn zu behaupten, dass sie mehr Ionier seien als die übrigen 
Ionier oder etwas besseres seien, wäre grosse Thorheit. Denn 
unter ihnen bilden Abanteu aus Euboea nicht den geringsten 
Bestandteil, die mit Ionien nicht einmal dem Namen nach 
etwas zu thun haben, und Minyer ans Orchomenos sind unter 
sie gemischt und Kadmeer und Dryoper und versprengte Phoker 
und Molosser und arkadische Pelasger und Dorer von Epidauros 
und viele andere Stämme sind unter sie gemischt; und die 
unter ihnen, die vom Prytaneion in Athen gekommen sind und 
sich für die ächtesten (yerraioraroi) der Ionier halten, diese 
haben ihre Frauen in die Ansiedlung nicht mitgenommen son- 
dern sich karische Weiber genommen. . . . Und sie haben sich 
Könige gesetzt, die einen Lykier, die von Glaukos dein Sohne 
des llippolochos abstammen, die anderen Kaukonen aus Pylos 
von Kodros, Melanthos' Sohn, einige auch beide zusammen. 
Aber da sie nun einmal an dem Namen mehr festhalten als 
die anderen Ionier, so mögen sie meinetwegen auch die reinen 
Ionier (ot xafraQiu*: ytyovorts "loyvto) sein. Es sind aber Tonier 
alle die, welche aus Athen stammen und das Apaturienfest 
feiern, uud das thun alle ausser den Ephesiern und Kolopho- 
niern, die allein von den Ioniern die Apaturien nicht feiern, 
und zwar um eines Mordes willen." 

Das Problem, welches Ilerodot zu lösen sucht, ist folgen- 
des. „Ionier sind die Nachkommen Ions" (Arist. metaph. IV 28). 

1) Besser noch würde der Sinn von tpaivovxai (toi inaiayvvto&at 
wiedergegeben durch die Uebcrsctzung „benehmen sich die meisten, als 
ob sie sich des Namens schämten". 
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In erster Linie müssten mithin die Athener sieh Tonier nennen, 
bei denen Ion lebte (und die denn auch nach der theoretischen 
Geschichtsconstruction in der Urzeit einmal diesen Namen ge- 
führt haben Her. VIII 44 u. s. w.) und von denen die übrigen 
Ionier ausgegangen sind. In Wirklichkeit aber erkennen sie 
und ebenso die Inselbewohner wohl an, dass sie zu den loniern 
gehören, aber als Ethnika führen sie ganz andere Namen: 
Niemand bezeichnet im gewöhnlichen Leben einen Mann aus 
Athen als Ionier. Dagegen bei den Colonisten in Kleinasien 
ist dieser Name lebendig, ihr Land heisst lonien; und doch 
sind gerade unter ihnen zahlreiche Geschlechter (wie z. B. das 
des Thaies), die ihren Stammbaum nicht auf Ion und Athen 
zurückführen, sondern auf ganz andere, nicht ionische Stämme. 
Und nicht einmal die, welche von Vaterseite her wirkliche 
Ionier sind, haben reines Blut. Wie kommt es also, dass gerade 
hier der Ioniername so fest haftet, während die anderen, die 
so viel besseren Anspruch darauf haben, ihn nicht führen? 

Herodot weiss keine andere Antwort darauf zu geben, als 
dass die Athener und die Uebrigen den Namen aus irgend 
einer Idiosynkrasie verschmähen,') dass sie sich seiner schämen, 
während die Ionier der zwölf Städte ihn fast widerrechtlich 
usurpirt haben. Selbst in der Gegenwart, wo durch den Auf- 
schwung Athens der ionische Stamm zu so grossem Ansehen 
gelangt ist und der Ioniername weit öfter genannt wird als 
früher (wo z. B. die kleinasiatischen Aeoler im officiellen Sprach- 
gebrauch Athens von ihm völlig mitverschlungen werden), will 
er doch ausserhalb Iouiens nicht recht Wurzel schlagen: „aber 
auch jetzt noch — im Gegensatz zu der Zeit des Kyros, von 
der eben vorher die Rede war, und von der Herodot sagt, 
dass „damals, in einer Zeit allgemeiner Schwäche des Hellenen- 
thums, die Ionier unter allen Hellenen die schwächsten gewesen 
seien, da es ausser Athen keine ionische Stadt von (politischer) 
Bedeutung gab" — schämen sich offenbar die meisten von 



t) Daher meint Herodot auch V 69, Kleisthenos habe in Athen die 
vier nach Ioivs Söhnen benannten Phylen abgeschafft und die zehn neuen 
Phylen eingeführt „aus Abneigung gegen die Ionier, damit Athener und 
Ionier nicht dieselben Phylen hätten* {öoxtetv t/uoi xal ovrog [mit Rück- 
sicht auf 1 143] v7Xf{U(Su}v "liovag, ua fjfj aipiai al avrat twoi <pvXa\ 
xal *I<ooi). 

9* 
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ihnen des Namens" (aXXa xal rvv (paivorrai fioi oi xoXXoi 
avrmv txatoxvi'to&at reo ovvofjari) — natürlich, denn die 
Athener heissen naeh wie vor Athener, nicht Ionier. Man sieht, 
der Satz besagt genau das Gegentheil von dem, was man all- 
gemein aus ihm herausliest. 

Herodot konnte eine andere Lösung nicht geben; er steht 
im Banne der genealogischen Ueberlieferung, die für ihn, wenn 
man die Wundergesehichten herausstreicht oder vielmehr rich- 
tig, d. h. rationalistisch, deutet, unverbrüchliche Wahrheit ist. 
Wir werden uns seiner Erklärung nicht anschliessen. Aber das 
Problem existirt in der That: es ist die Frage nach dem Ur- 
sprung des loniernamens und des Ionierthums. Es zeugt für 
den historischen Sinn Herodots, dass er es aufgeworfen hat. 

Unsere Antwort wird genau umgekehrt ausfallen müssen, 
wie die Herodots. Der loniername ist da aufgekommen, wo 
er zu allen Zeiten allein lebendig gewesen ist, in Ionien.') Vor 
der Besiedelung der lvdischen und karischen Küsten durch die 
Griechen hat es auch keine Ionier gegeben. Die „ionische 
Wanderung" beruht auf dem Vordringen der mittelgriechischen 
Bevölkerung Uber das ägäische Meer. Einzelne grosse Be- 
wegungen mögen dazu den Anstoss gegeben, mögen die ersten 
und wichtigsten Ansiedelungen veranlasst haben; aber in der 
Hauptsache hat sich die Bewegung gewiss ebenso allmählich 
und gleichmässig fortschreitend vollzogen, wie etwa die Be- 
setzung Untcritaliens durch die Achaeer oder Neueuglands 
durch die Engländer. Die überschüssige Bevölkerung, für 
welche die enge Heiraath nicht ausreichte, suchte sich einen 
Abfluss und eine neue Heimath. Daher ist es gewiss richtig, 
wenn Attika als der Ausgangspunkt der ionischen Oolonien 
gilt 2 ) (wie Boeotien und Thessalien als der der äolischen), 
aber nicht in dem Sinne als seien nun alle oder auch nur die, 
Mehrzahl der Auswanderer hier heimisch gewesen. Von den 
Angaben Herodots über die nicht attischen Elemente unter 

1) Dieselbe Ansicht hat auch v. Wilamowitz Hermes XXI 108 aus- 
gesprochen: „Ionisch und Aeoliseh sind erst Producte der Völkerwan- 
derung". 

2) Daher sind die Namen der Phylen die gleichen in Attika, Milet, 
Teos und verinuthlich auch in anderen ionischen Städten, daher ist das 
Apaturicnfest fast allen gemeinsam n. s. w. 
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den Ionieru oder vielmehr von den ihnen zu Grunde liegenden 
Stammbäumen der ionischen Adelsfamilien mag man so wenig 
halten wie man will: dass an der Bildung der Ionier die ver- 
schiedenartigsten Elemente Theil genommen haben, ist nicht 
zu bezweifeln. Tn der neuen Heimath sind sie zu einer Ein- 
heit verschmolzen, und dem neuerstandenen Volksstamm ent- 
spricht der neue Name. Die Frage nach dem Wohnsitz der 
Ionier vor der Wanderung ist gegenstandslos 1 ): vorher hat es 
eben in dem Sinne, in welchem wir den Namen allein kennen, 
keine Ionier gegeben. 

Auch der ionische Dialekt ist erst in Ionien entstanden; 
denn die Heimath eines Lautwandels (in diesem Fall die Um- 
wandlung des d in offenes v und der Verlust des vau) ist da 
zu suchen, wo derselbe am stärksten und conseqnentesten auf- 
tritt. Von Ionien hat sich die Spracherscheinung auf die Inseln 
und schwächer und durch Gegenströmungen gehemmt nach 
Attika verbreitet. Dies ganze Gebiet, das Mittelstück des 
ägäischen Meeres, bildete sprachlich, commerciell, culturell 
eine eng zusammengehörige Gruppe, deren Einheit in der 
grossen Messe von Delos ihren deutlichsten Ausdruck fand. 
Das leitende Element waren die Ionier. So ist es begreiflich 
genug, dass ihr Name auf den ganzen Kreis ausgedehnt ward; 
ist er doch bei den Asiaten der Name für alle Hellenen ge- 
worden. Die genealogische Poesie ordnet daher alle Gemein- 
den dieses Kreises dem Ion dem Enkel des Hellen unter, be- 
trachtet sie alle als seine Nachkommen. Wenn, was ja recht 
wahrscheinlich ist, der Hellenenstammbaum in Ionien entstan- 
den ist, so war eine derartige Auffassung garnicht zu vermei- 
den. Auf dem Stammbaum aber beruht es in erster Linie, 
dass die Athener und die übrigen Ionier der populären An- 
schauung als Ionier gelten. Aber die „reinen" oder „ächten" 
Ionier sind darum doch immer die kleinasiatischen geblieben, 
wenn auch, wer wie Herodot an die Genealogie glaubte, ihren 
Anspruch folgerecht bestreiten musste. 



1) Damit soll natürlich nicht bestritten werden, dass schon vorher 
irgendwo ein Stamm existirt haben mag, der sich Ionier nannte und nun 
dem neuen Volk den Namen gab; nur wissen wir davon niehts. 
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Ein Angriff, den Kunst Cuktius im Hermes XXV S. 141 ff. 
(,.wie die Athener Ionier wurden") gegen vorstehenden Aufsatz 
gerichtet hat, nöthigt mich zu einigen Worten der Erwiderung. 1 ) 
Cuktius vertheidigt seine bekannte Hypothese, Ionien sei die 
Heimath der Ionier, Attika sei erst im Lauf der Geschichte 
durch Zuwanderung von Osten ionisch geworden. Gegen die 
einzelnen Beweise, die er hierfür vorbringt, hätte ich mancher- 
lei einzuwenden; aber gesetzt sie seien alle richtig und zwin- 
gend, die aufgestellte Behauptung sei erwiesen — was folgt 
daraus für die Heimath der Ionier? Dass in den Jahrhunderten, 

- 

in denen der Erbadel herrschte, in denen der Pontus und Italien 
besiedelt wurden, in der Blüthezeit des Heldengesangs und bis 
ins sechste Jahrhundert hinab der Schwerpunkt der griechi- 
schen Entwickelung in Kleinasien liegt, dass die Ionier auf 
allen Gebieten die Führung haben, ihre Cultur, ihre Sprache, 
ihre politische Entwickelung massgebend wird, das ist ja all- 
bekannt — was ist also auffallendes dabei, wenn in dieser 
Zeit ionische Geschlechter und ionische Culte ins griechische 
Mutterland hinüberge wandert sind? Eben in dieser Zeit hat 
sich meiner Meinung nach die ionische Gruppe des Griechen- 
volks zn einer (relativen) Einheit ausgebildet im Gegensatz zu 
den Dorern im Süden wie zu den Nordstämmen, in dieser Zeit 
hat sich die Anschauung entwickelt, dass Athener, Euboeer, 
Inselgriechen Ionier seien, hat sich der Name der kleinasia- 
tischen Zwölfstädte wenigstens in der Theorie auf das ganze 
Gebiet ausgedehnt. Aber ergibt sich daraus irgend etwas, was 
über die Frage, wo die Bewohner der ionischen Zwölfstädte 
ursprünglich zu Hause waren, Aufschlags gäbe? 

Um zu beweisen, dass die Ionier und überhaupt alle 
Griechen in Kleinasien Über das Meer gekommene Colonisten 
sind, dazu bedarf es garnicht der Thatsache, dass sie sich zu 
allen Zeiten als solche betrachtet haben, dass das Bewusst- 
sein, nicht heimisch zu sein auf dem Boden den sie bewohnten, 

1) Dieselbe ist unter dem Titel „Die Heimath der Ionier, eine Re- 
plik" im Philologus N.F.III 1S90, 479 ff. erschienen. Da es mir dringend 
nothwendig erscheint, dass Uber die hier berührten Fragen, über die meist 
sehr verschwommene Anschauungen herrschen, völlige Klarheit erreicht 
wird, habe ich den Aufsatz fast wörtlich wieder abdrucken lassen und 
nur einige polemische Wendungen gestrichen. 
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ihnen immer in noch weit höherem Grade lebendig gewesen 
ist als den Israeliten in Palaestina, 1 ) dass sie ihre Heimath 
drüben in Europa suchten. Gesetzt, dies Bewusstsein wäre 
ihnen im Laufe der Jahrhunderte abhanden gekommen — frei- 
lich war das unmöglich , da sie mitten unter fremden Völkern, 
Karern, Lydern, Teuthranten, sassen — , so wäre darum doch 
die Thatsache nicht minder zweifellos als die, dass die Griechen 
in Unteritalien, die Phöniker in Africa und Spanien, die Hol- 
länder im Kapland Ubers Meer gekommene Colonisten sind. 
Eine Bevölkerung, welche auf einen schmalen Küstensaum 
beschränkt ist — und nicht einmal dieser ist vollständig be- 
setzt — , dagegen in die weiten Ebenen des Inneren, die Thäler 
des Kaikos, Hermos, Kayster, Maeander, nirgends 2 ) einzudringen 
vermocht hat, kann nicht im Lande heimisch , sonder muss über 
See gekommen sein. 

Aber — und das ist das Problem um das es sich handelt 
— Ionier vor der „ionischen Wanderung" sind nirgends nach- 
weisbar. Das hat Curtius mit vollem Recht betont, ebenso 
wie er mit Recht die aus dem Alterthum Überkommene An- 
schauung bekämpft, als sei die Wanderung über See eine ein- 
malige, plötzlich sich vollziehende grosse Völkerbewegung. Er 
folgert daraus, dass die Ionier von Alters her da gesessen 
hätten, wo wir sie später finden, an der Küste Kleinasiens. 
Dem gegenüber bin ich der Meinung, dass es Ionier vor der 
Besiedelung Kleinasiens Überhaupt nicht gegeben hat. Sie sind 
dadurch entstanden, dass hier Einwanderer aus den verschie- 
densten Theilen Griechenlands zu einer neuen Einheit ver- 
schmolzen sind, dass aus verschiedenen Elementen ein neues 
Volk entstanden ist, das dementsprechend auch einen neuen 
Namen trägt. Kennten wir die Zustände der griechischen Welt 

1) Bei diesen werden die Stammväter des Volkes, Israel, Jakob, 
Isaak, (Abraham), eben da wohnend gedacht, wo ihre Nachkommen sess- 
haft sind, Israels Söhne müssen erst aus Kana'an herausgebracht werden, 
damit deren Nachkommen das Land wieder erobern können. Soweit sind 
die Aeoler und Ionier nie gekommen: ihre Ahnen und Heroen sind im 
europäischen Mutterlande zu Hause. Eine interessante Ausnahme bilden 
allerdings die Tantaliden. 

2) Abgesehen von zwei vorgeschobeneu und dalier auch isolirt ge- 
bliebenen Posten, den beiden Magnesia. Unsere Karten pflegen das von 
Griechen besetzte Gebiet in Kleinasieu viel zu weit auszudehnen. 
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etwa im zwölften oder fünfzehnten Jahrhundert v. Chr. — die 
Zeitangabe ist natürlich ganz vag — so würden wir vielleicht 
sagen können, wo der Name herstammt. Sehr möglich, dass 
irgend ein Volksstamm, der ganz oder theilweise nach Klein- 
asien hinüberzog, den Namen Iawoner auch schon vorher ge- 
tragen hat, in Boeotien oder in Elis oder in irgend einer Ge- 
gend Attikas oder Euboeas. 1 ) Ebenso möglich ist es aber, dass 
der Name erst in Kleinasicn gebildet ist. Doch wenn auch die 
erstere Annahme erwiesen wäre, so wäre nicht viel damit ge- 
wonnen; für die Geschichte kommen nur die Ionier Kleinasiens 
in Betracht, und erst hier sind dieselben entstanden. 

Diese Auffassung glaubt Curtius energisch abweisen zu 
müssen. Er sagt: „Territorien, meine ich, haben sich zu allen 
Zeiten in Folge von Kriegen gebildet, aber Volksstämme sollen 
auf Anlass kriegerischer Begebenheiten gelegentlich neu ent- 
standen sein? Ich denke, sie sind das Volk selbst in seinen 
natürlichen Zweigen, die ursprünglichen, die geborenen Träger 
aller Volksgeschichte. Wir suchen bei den Gothen, Burgun- 
dern, Franken soweit hinauf wie möglich der geschichtlichen 
* Bewegung nachzuspüren, aber ihre Geburtszeit zu bestimmen, 
wer unternähme das?" (S. 149). 

Mich hat die Untersuchung der Entstehung von Völkern 
und Stämmen überall das Gegentheil gelehrt. Für den Augen- 
blick erscheinen sie streng geschlossen, so sehr, dass alle Zu- 
gehörigen sich als eine erweiterte Familie, als Nachkommen 
eines einzigen Ahnherrn betrachten, auch wenn manche von 
ihnen sehr wohl wissen, dass sie oder ihre Vorfahren anders- 
woher stammen und durch Adoption, durch Vertrag, durch 
anderweitige die Unterschiede allmählich ausgleichende Ver- 
mischung in die Volksgemeinschaft gekommen sind, der sie 



1 ) Möglich ist es ja, dass die 'IwviaSeg vvfjupm bei Olympia, an die 
Wilamowitz üerakles I 2(51 denkt (vgl. Töpffer, attische Genealogie 
268 f.), oder die Flüsse Ion in Thessalien (Strabo VII 7, V) und Arkadien 
(KaUimachos 1, 22) hierhergehören — wie man den Aeolernauien mit der 
Phokerstadt AioXt6ü$ (Her. VIII 35) in Zusammenhang bringen könnte. 
Doch glaube ich, dass gegen derartige Combtnationen die äusserste Zu- 
rückhaltung geboten ist - - es handelt sich ja um Verhältnisse, die viele 
Jahrhunderte vor der historischen Zeit liegen, und man weiss, eine wie 
grosse Rolle der Zufall in solchen Dingen spielt. 
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jetzt angehören. 1 ) Aber der Forschung zerrinnen sie rückwärts 
wie vorwärts unter den Händen. Sobald wir nicht einen eng- 
begrenzten Zeitraum, sondern Jahrhunderte zusammenfassend 
überblicken, erscheint der Stamm als ein absolut flüssiges Ele- 
ment; fortwährend sondert er zugehörige Bestandteile ans, 
zieht fremde an sich heran, schliesslich verschwindet er völlig, 
seine Bestandteile verwachsen mit anderen vielleicht ganz 
fernstehenden Stämmen oder Stammtheilen zu einer neuen Ein- 
heit, die für den Augenblick fest und dauerhaft erscheint wie 
Eis, um Uber kurz oder lang aufs neue zu zerschellen oder zu 
zerschmelzen. Das von Curtilus als Beweis für das Gegentheil 
angeführte Beispiel ist sehr unglücklich gewählt. Wo sind 
denn die Ingaevonen und Istaevonen, die Markomannen und 
Cherusker zur Zeit der Völkerwanderung, wo die Franken, 
Alamannen, Sachsen, Bajuvaren, Gothen in der Zeit des Caesar 
und Tacitus? Und wenn sich ja irgendwo Spuren von ihnen 
finden, so erscheinen sie als kleine Volksstämme ohne grössere 
Bedeutung, genau wie wir von den Ioniern angenommen haben. 
Das gleiche lehrt die Geschichte der kana'anaeischen und noch 
mehr der arabischen Stämme von den ältesten Zeiten bis auf 
den heutigen Tag. Dass es in Griechenland genau so gegangen 
ist, würde allein schon die Gestalt der griechischen Religion 
beweisen, auch wenn jede sonstige Kunde verloren wäre. Erst 
wenn eine höhere Culturentwickelung eingetreten und die 
Lebensform vollständig sesshaft geworden ist wird das dauernde 
Moment der Stammesbildung mächtiger als das zersetzende, und 
so erhalten die Stämme, welche ins volle Leben der Geschichte 
eintreten, eine längere und festere Dauer. Freilich geht dabei 
die ursprüngliche Bedeutung, des eigentliche Wesen des Stamm- 
verbandes zu Grunde und macht neuen Lebensformen Platz. 
Schliesslich wird die Stammesangehörigkeit, endlich in der 
alten Geschichte wenigstens sogar die Nationalität etwas neben- 



1) So sind alle Ionier Nachkommen Ions, alle Aeoler Nachkommen 
des Aeolos, obwohl ihre KOnigs- und Adelsgeschlechter keineswegs auf 
diese Ahnherren zurückgehen. Das verträgt sich für die volksthümliche 
Anschauung, die nicht riisonnirt, sondern glaubt, ebenso gut mit einander 
wie hundert ähnliche Widersprüche z. B. auf religiösem Gebiete. Erst 
die erwachende Forschung, die nothwendig rationalistisch ist, nimmt hier 
Anstoss. 
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sächliches, ja gleichgültiges den treibenden Kräften des Lebens 
gegenüber. Und für die Ewigkeit haben die grichischen Stämme 
auch in der abge blasstesten Form nicht ausgedauert, so wenig 
wie es die deutschen thuu werden. 

Im Anschluss au diese allgemeinen Betrachtungen muss 
ich mehrere Behauptungen berichtigen, die Cuimus aufgestellt 
hat. S. 151 sagt er: „Wenn der Verfasser des Aufsatzes 
'Herodot Uber die Ionier ' sich darüber wundert, dass die Athener, 
die so viel von den Ioniern empfangen, sich dennoch geschämt 
hätten, Ionier zu heissen (Her. 1,143), so Es ist klar, 

dass damit meine Ansicht auf den Kopf gestellt wird. Nicht 
darüber wundere ich mich, dass die Athener nicht Ionier 
heissen wollen — das finde ich vielmehr durchaus naturge- 
mä88 — , sondern darüber, dass einsichtige Männer und sogar 
Historiker alles Ernstes glauben können, der loniername sei 
im fünften Jahrhuudert in Verruf gewesen; und den Anstoss, 
den Herodot daran nahm, dass Athener und Nesioten, obwohl 
echte Nachkommen Ions, sich nicht Ionier nennen, und die von 
ihm dafür gegebene Erklärung suche ich durch Darlegung 
seines Gedankengangs ins richtige Licht zu setzen. l ) 

In derselben Weise werden mehrere Angaben Herodots in 
ihr Gegentheil verkehrt. Cüktius „fühlt sich in seinen ge- 
schichtlichen Anschauungen mit Herodot in vollem Einklänge" 
(S. 151), und interpretirt daher, so unglaublich das klingt, seine 
Hypothese von dem Ursitz der Ionier in Kleiuasien und der 
Ionisierung Attikas in den Herodot hinein, obwohl doch 
gerade Herodot ausführlich auseinander setzt, dass die Ionier 
ursprünglich an der Nordküste des Peloponnes gewohnt 
hätten und von hier von den Achaeern vertrieben seien, 
obwohl Herodot die ionische Wanderung vom Prytaneion in 
Athen ausgehen und im übrigen alle möglichen Stämme sich 
mit ihnen mischen lässt (I 145 ff. VII 94, vgl. auch VIII 46 



1) Wie sehr das an der Zeit war, lehrt ©ine noch vor meinem Aufsatz 
erschienene, mir erst jetzt zu Gesicht gekommene Arbeit von Hauvette, 
Hßrodote et les Inniens, in der revue des 6tudes grecques I 18SS S. 257 ff., 
in der der Nachweis versucht wird, dass bei Herodot durchweg ein ionier- 
feindlicher Standpunct hervortrete. Hauvette glaubt alles Ernstes, im 
fünften Jahrhundert sei jeder Ionier erröthet, wenn man ihn nach seiner 
Herkunft gefragt habe. 
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über die Besudelung der Kykladen). Aber dureh geschickte 
Interpretation lässt sich bekanntlich manches Kunststück fertig 
bringen; und wenn man vor einiger Gewaltsamkeit nicht zu- 
rückschreckt, so wird sich ja wohl nicht nur der Geist (das 
was „Niemand tiefer und persönlicher empfunden hat als He- 
rodot" und „was er uns in seiner schlichten Weise lehrt"), 
sondern selbst der Buchstabe retten lassen. 

Bekanntlich erzählt Herodot I 56, zu Kroesos 1 Zeit hätten 
„unter den Dorern die Lakedaemonier, unter den Ioniern die 
Athener den ersten Hang eingenommen, von denen letztere ur- 
sprünglich Pelasger, erstere Ilellenen waren, xal xo (tev (l#ro$) 
oudafiij xcj t&xwQ'ft*' T ° de noXvnXarijxov xctora". Dass He- 
rodot mit dem Volksstamm, der nie seine lleimath verlassen 
habe, nur die Athener meint, in schönster Uebereinstimmung 
mit Thuk. I 2, daran hat nie jemand gezweifelt und kann nie 
jemand zweifeln. ') Denn, ganz abgesehen davon dass Herodot 
nachher nur von Athen spricht (ro Axxixov yivoq &ov fltXaoyi- 
xov dfta r// [itxatfoXy ic °EXX7}vac xal xfjv yXcoocav fiexifiattt), 
für die Urzeit sind ja nach der conventioneilen Geschichte die 
Athener die einzigen Repräsentanten der Ionier, und dass die 
Athener später Colonisten nach lonien geschickt haben, kommt 
für die Urzeit so wenig in Betracht, wie die attischen Colonien 
auf Lemnos und in Thurii. Aber Curtius setzt an Stelle der 
Athener oder Urionier die kleinasiatischen Ionier und bezieht 
den Satz, „sie haben niemals ihre Heimath verlassen", auf diese, 
anf einen Volksstamm, dessen Wanderungen Herodot selbst 
ausführlich berichtet. Man höre: „Auch dort, wo er [Herodot] 
das dorische und das ionische Völkergesch iecht (xa jiqoxixqi- 
fiiva eovxa xo aQxalov 2 ) I 50) in Betreff der Wohnungsver- 

1) [vgl. VII IUI, wo die Athener sich dagegen wehreu, den 8 yrakusanern 
die Hegemonie zu Uberlassen: ti Svyaxooiotai idvitq li&tjvaZoi ovyywQt)- 
oo/jmv xijg ijyetwi'itjQ, UQ'/aiöxaxov (j&v f&voq naQtyofxfvoi , fiovvoi öl 
idvxsg ov utiavaoxai 'tiMjvwv. Ebenso Thuk. I 2 xqv yovv lixxtxijv ix 
xov inl nktloxov diu ro Xtnxoyttuv äaxaoiaoxov ovoav avBotonoi toxovv 
oi avxol dtl. II 30 in Pcnkles' Leichenrede: xt/v yaQ yjoQav du ot avxol 
oixovvxeq diadozy xwv imytyvofiivwv. Die Arkader, die den gleichen 
Kuhin haben, hat Herodot vergessen, während Thuk. 1 2 sie erwähnt.J 

2) Diese Deutung der Worte xavxcc yetn rjv xä nooxoxoiftiva iövxa 
xo doyaZov xo fxtv Utlaoyixdv xo öt^EXXijvtxov t&vog ist zwar mehrfach 
vertreten (so bei Baehk), aber nicht richtig, wie schon das bei dieser Auf. 
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hältnisse einander gegenüberstellt, hat er vollkommen Recht. 
Denn das ionische Volk hat niemals, wie die Dorier, massen- 
weise seine Heimath verlassen (ovda/ijj xco tg^ropj/öt); Chios 
und Umgegend') ist immer ionisches Land gewesen und ge- 
blieben". Kann man die Meinung eines Schriftstellers ärger 
verdrehen? 

Nicht besser steht es mit dem was Herodot nach Curtius 
„Über die Entwickelung der Athener von den Kranaern bis zu 
den Ioniern in seiner schlichten Weise lehrt" (S. 151) und wor- 
über „wir an unserm Büchertisch nicht hinaus können". „Die 
Hauptepoche, heisst es S. 147 f., bleibt immer diejenige, welche 
Herodot meint, wenn er uns sagt, dass in der älteren Zeit nur 
die Dynastengeschlechter gewechselt hätten, durch Ion aber 
die Athener ein anderes Volk, d. h. Ionier geworden seien; und 
diese Umänderung, welche die Alten nach ihrer Weise durch 
einen neuen Namen bezeichneten, fällt wesentlich mit dem 
Apollodienste zusammen". Bei Herodot steht von dem, was 
Curtius ihn sagen lässt, kein Wort. Herodot nennt Ion drei 
Mal : V 66, wo er berichtet, dass die vier alten attischen Phylen 
nach Ions Söhnen benannt sind, V 94, wo er erzählt, die Ionier 
hätten als sie im späteren Achaia wohnten, „ehe Danaos und 
Xuthos 2 ) nach dem Peloponnes kamen, nach hellenischer Ueber- 
lieferung Pelasgische Aigialeer geheissen, tVt öh "Iwvog rov 
Sovfrov "fovsg". Die dritte Stelle ist VIII 44, und diese hat 
Curtius offenbar im Auge. Sie lautet „als die Pelasger das 
jetzt Hellas benannte Land inne hatten, waren die Athener 
Pelasger und hiessen Kranaer, unter König Kekrops wurden 
sie Kekropiden genannt (txhj{>t}Oai>) , als dann Erechtheus in 
der Herrschaft folgte, wurden sie Athener umgenannt (fitxcovo- 



fassung unerträgliche iovia beweist. Es ist mit Bekker, Stein u. a. zu 
iuterpungiren xavza ya<j i)v ta ny. (Sparta und Athen waren zu Kroesos' 
Zeit die beiden hervorragenden griechischen Staaten ; Herodot nimmt, wie 
so häufig, den vorhergehenden Satz iazoQtwv öi ev(itoxs (Kroesos) Aaxtö. 
xal liS-tjvaiovg nQoi'/ovxaq tobt; fiiv tov Iwqixov yivovq tovq öi xov 
'Iwvixov wieder auf), iovxa xb dgxaiov xo fdv Iltk. etc. 

1) Warum gerade Chios? Nach der Uebcrlieferung, der doch Cur- 
tius sonst mehr Werth beiuiisst als wir Jüngeren, wohnen hier Abanten 
und Karer (Ion von Chios bei Pausan. VII 4, 8 f.). 

2) vgl. oben S. 85, 3. 



Digitized by Google 



141 

fiaoihjGav), und als Ion der Sohn des Xuthos Heerführer 
(otQardQyjji;) der Athener wurde, wurden sie nach ihm lonier 
genannt (txXT]fr?jOai>)". Also der Name wechselt je nach dem 
Oberhaupt, die Einführung der Namen Kekropiden, Athenaier, 
Iouer wird mit genau denselben Worten berichtet; aber nach 
Cuutius erzählt Herodot, dass „in der älteren Zeit nur die 
Dynastengeschlechter gewechselt hätten, durch Ion aber die 
Athener ein anderes Volk geworden seien". 

Eine Umwandlung der Athener muss Herodot allerdings 
annehmen, da sie nach ihm ursprünglich Pelasger waren und 
er nachweisen zu können glaubt, dass die Pelasger eine barba- 
rische Sprache redeten: die Umwandlung iu Hellenen. Diese 
muss stattgefunden haben, als Ion nach Athen kam (vgl. 
Thuk. I 3), denn erst seit Hellen und seinen Söhnen gibt es 
Hellenen. Aber auch bei dieser Umwandlung verbleiben die 
Athener dasselbe Volk : „wenn wirklich alle Pelasger eine bar- 
barische Sprache gesprochen haben, so haben die Athener, da 
sie ein pelasgisches Volk waren, zugleich mit der Umwandlung 
in Helleneu auch die Sprache umgelernt" (I 57, vgl. II 51 
'Aftrjvatotöi yaQ ?"]örj xrjvixavxa lq°EXXrivaq te Xtovot etc.). Man 
sieht, Herodot drückt sich so vorsichtig als möglich aus, und 
was er behauptet, ist seine eigene Hypothese, die ihm selbst 
sehr bedenklich vorkommt. Davon dass die Athener ein anderes 
Volk geworden seien und nun gar durch Zuwanderung von 
Osten, wie Curtius will, davon ist mit keiner Silbe die Rede. 
Ion kommt von Phthiotis [oder vielmehr aus dem Peloponnes, 
s. u.], wird attischer Feldhauptmann, und gibt dem Volke seinen 
Namen — wobei dasselbe gleichzeitig, wenn Herodots Hypo- 
these richtig ist, seine Sprache umlernte. 1 ) Wer wie Thuky- 
dides (und Aeschylos) die Pelasger für Griechen hielt, bedurfte 
dieser Hypothese nicht, sondern hatte nur einen einfachen 
Namenswechsel zu statuiren. 

Cuitnrs hat aus Herodots Angaben Uber Ion noch weitere 
Folgerungen gezogen (S. 143). Dass Ion nicht König sondern 
Feldherr ist, bedeutet „die durch kriegerische Ueberlegenheit 
erworbene Machtstellung" der eingewanderten ionischen Ge- 



1) Auf Curtius' Ansicht von den Pelasgern, auf die er S. 147 zu reden 
kommt, einzugchen, wird mau mir wohl erlassen. 
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schlechter, und eine „wohl begründete Ueberlieferung bei Pau- 
sanias VII 1, 8", dass man in Athen die ans Achaia flüchtenden 
Ionier „um Ions willen und wegen der Thaten die er als atti- 
scher Polemarch verrichtet hatte" aufnahm — wie gut, dass 
die „Ueberlieferung" die geheimen Motive des Königs Melanthos 
des Sohnes des Andropompos bewahrt hat! — muss dem als 
Stütze dienen. 1 ) In Wirklichkeit haben diese Angaben einen 
ganz anderen, völlig durchsichtigen Grund. Die Gestalt des 
Ion, des Eponymos der Ionier, kann nur in Ionien entstanden 
sein. Seine Söhne sind die Stammväter der vier Phylen, die 
in Athen, Milet, Teos und vermuthlich auch in anderen ionischen 
Städten die gleichen Namen tragen — genau wie Israel der 
Vater der Eponymen der israelitischen Stämme ist. 2 ) Dass der 



1 ) Eine weitere Stütze soll die Thatsache bieten, „dass der Amtssitz 
der attischen Polemarchen beim Lykeion, dem Heiligthum des Apollon war" 
(nach Suidas s. v. a<*z< tn ')- Dass dies nur dann von einiger Bedeutung 
sein könnte, wenn der ionische Ursprung sowohl des Apollon Lykeios wie 
des Polemarchats in Athen anderweitig erwiesen wäre, liegt auf der Hand. 
[Jetzt wissen wir aus Aristoteles pol. Ath. 3, dass das Amtslokal Epilykeion 
hiess. Die Ableitung des Namens von einen Polemarchen Epilykos, der 
es neu gebaut habe, ist natürlich ein unhistorischer Autoschediasina]. Da- 
gegen zur Erklärung der weiter aufgeführten Thatsache, dass den Pole- 
marchen die Iurisdiction über die Fremden zusteht, brauchen wir die Ionier 
wahrlich nicht. Dass der Fremde und der Feind den gleichen Beamten 
angehn, ist das einzig natürliche. 

2) Wenn wir eine römische Ueberlieferung aus der Zeit hätten, in der 
der Geschlechterstaat noch lebendig und der Erbadel der leitende Factor 
des Staats war, d. h. aus dem fünften Jahrhundert, so würde uns hier 
zweifellos Romulus (= Romanus) als Vater der Eponymen der drei Tribus 
entgegentreten. Dass in der römischen Urgeschichte genealogische Sagen- 
gestalten fehlen (abgesehen von Romulus und den von den Griechen über- 
nommenen Figuren wie Latinus u. a.), liegt nicht wie man meint an der 
Poesielosigkeit der Römer und mangelnder Begabung, sondern daran, dass 
die römische Urgeschichte literarisch erst fixirt ist in einer Zeit, für die 
eine genealogische Erklärung des Ursprungs der Staatsgemeinschaft ebenso 
absurd gewesen wäre wie etwa in unserer Zeit. Das wird gewöhnlich ganz 
übersehen. Nicht der Unterschied der Begabung sondern der Unterschied 
zweier ganz verschiedener Staatsformen spiegelt sich wieder in dem Unter- 
schied zwischen den griechischen und den römischen Ursprungssagen. An 
sieh enthalten die Aborigines, die von Romulus zusammengerufenen Ban- 
diten , der Raub der Säbinerinnen u. s. w. ebenso viel und ebenso wenig 
Poesie und Phantasie wie Ion und seine Söhne oder Pelasgos und die 
erdgeborenen Urahnen, oder wie Jakob und Esau. Beides sind naive Con- 
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Ahnherr des Volks ein Sohn Apolls ist, ist durchaus natürlich. 
Seine Mutter ist eine attische Prinzessin Kreusa, die Tochter 
des Urkönigß Erechtheus. Denn dass die Ionier aus Athen 
kamen, stand mindestens dem 7. Jahrhundert bereits fest: 
II. iV685 ff. sind die 'laoves. tjLxexlrmrtq die Athener, das Heer 
de» Menestheus, >) und dem entsprechend finden wir 0 337 einen 
"laooq als aQxdg 149-Tjvalmv.' 1 ) Beide Stellen sind freilich ftir 
die llias jung, aber ftir unsere Untersuchung recht alte Zeug- 
nisse. Sie genügen allein schon um die gegenwärtig weit ver- 
breitete Ansicht, die Ableitung der Ionier aus Athen sei ein 
Reflex der späteren Machtstellung Athens, als falsch zu er- 
weisen. Sie ist in der That äusserst unbedacht; denn ftir 
Herodot ist es eine feststehende und allgemein bekannte That- 
sache, dass alle „ächten Ionier" vom Prytaneion in Athen aus- 

struetiouen des Ursprungs des eigenen Staatslebens. Für den Römer des 
dritten Jahrhunderts wäre es ein lächerlicher Oedanke gewesen, seinen 
Staat als eine erweiterte Familie aufzufassen — während die Griechen diese 
Anschauung aus dem achten und siebenten Jahrhundert ererbt haben und 
ihre spätere Theorie ebenso wie die moderne wissentlich und unwissentlich 
von der griechischen abhängige bis auf den heutigen Tag daran krankt. 
Für den Kömer ist der Staat vielmehr die Gesammtheit freier aber dem 
impcriuni des Beamten (Königs) unterworfener Krieger. Wer sich dies 
Verhältnis einmal wirklich klar gemacht hat, wird auf immer von dem 
Glauben geheilt sein, als könnten wir aus der römischen Sagengeschichte 
über die Zustände der Königszeit auch nur das Geringste lernen — auch 
ganz abgesehen von Trieber's glänzender Entdeckung (Rh. Mus. XL1II, 569), 
dass die Romulusfabel aus der sophokleischen Tyro entnommen ist, wo- 
durch eine Fülle von Hypothesen rettungslos in sich zusammenstürzt — 
Die römischen Adclsgeschlechter haben wie es sieh gehört zu allen Zeiten 
ihre eponymen Heroen gehabt so gut wie die griechischen (Iullus, Pompo, 
Anton u. s. w.). Wie lebendig diese Anschauung war, hat Niemand deut- 
licher ausgesprochen als Caesar in der Leichenrede auf seine Tante: Amitae 
meae Iuliae inateruum genus ab regibus ortum, paternum cum diis immor- 
talibus coniunetum est. Nam ab Anco Martio sunt Marcii Reges, quo 
nomine fuit mater : a Yenere Iulii, cuius gentis familia est nostra . Est ergo 
in genere et sanetitas regum, qui plurimuni inter homines pollent, et caere- 
nionia Deonun, quoruui ipsi in potestate sunt reges (Sneton. Caes. (5). 

1) Dass die Scholien diese Ionier im späteren Achaia wohnen lassen, 
ist eine durch die Sagenchronologie nahe gelegte Deutung, schlägt aber 
dem Wortlaut der Stelle ins Gesicht. Die richtige Auffassung gibt 
Strabo IX 1, 5. 

2) Denn der Name "laaoq wird von den Ioniern nicht getrennt werden 
können. 
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gegangen sind (I 14(3 vgl. IX 106 sowie für die Inseln VIII 46). 
Das hätten sich die Ionier im fünften Jahrhundert nimmermehr 
octroyiren lassen. 1 ) 

Ions älterer Bruder ist Achaios. Auch das gehört der älteren 
Form des Stammbaumes an, ehe derselbe in den bekannten 
Ilellenenstammbaum äberging, wie deutlieh daraus hervorgeht, 
dass Achaios hier Ion's Schicksal theilt. Wäre er erst vom 
Verfasser des Hellenenstammbaumes erfunden, so mttsste er, 
wenn er überhaupt genannt werden sollte, der erstgeborene 
Sohn Hellens sein. Den Sinn dieser Verbindung kann man 
auf verschiedene Weise deuten; wahrscheinlich ist aber doch 
gemeint, dass die Achaeer des Epos die älteren Brüder, die 
Vorgänger der Ionier sind. Auf der anderen Seite ist es un- 
möglich, diese Verbindung von der uns zuerst bei Herodot 
entgegentretenden Ableitung der Ionier aus dem peloponne- 
sischen Achaia — gewiss aber haben Hekataeos und Pherekydes 
im wesentlichen ebenso erzählt; der Schiffskatalog dagegen, 
der den Aigialos zum Reich Againemnons rechnet, weiss noch 
nichts davon — zu trennen, sei es, dass diese Sage vom Stamm- 
baum bereits vorausgesetzt wird, sei es dass umgekehrt der 
Stammbaum zu ihrer Ausbildung mitgewirkt hat. 

In dieser Gestalt-) hat der Verfasser des Hellenenstamm- 
baumes. den das Alterthum Hesiod nennt, 3 ) den Stammbaum 
des Ion übernommen. Er konnte Apollo als Vater des Achaios 
und Ion nicht brauchen, da er dieselben von Hellen ableiten 

1) [Dazu stimmt, dass Solon Attika „das älteste Land loniens", d.h. 
das Mutterland der Ionier (nQFaßvxatriv yaiav 'laoviaq, Arist. pol. Ath. 5) 
nennt. Es ist bezeichnend flir die Macht des Vorurtheils, dass Kaibel 
und KIESSLING das durch „edelster Zweig ionischen Stammes" über- 
setzen.] 

2) Wie das Epos hiess, in dem die Sage in dieser Gestalt formulirt 
war, wissen wir nicht. Das ist auch gleichgültig. Namen stehen genug 
zur Auswahl. 

3) Ich kenne keinen Beweis dafür, dass die Kataloge und Eoeen in 
Europa und gar in Boeotien entstanden seien, wie man allgemein annimmt, 
wohl aber scheinen mir nicht wenige Indicien nach Kleinasien zu weiseu. 
Die herrschende Ansicht beruht, so weit ich sehe, nur darauf, dass die 
Kataloge direct an die hesiodeische Theogonie angeknüpft sind. Leider 
ist ja eine gründliche Untersuchung über Hesiod, eines der dringendsten 
Bedürfnisse der Alterthumsforschung, noch immer nicht in Angriff ge- 
nommen. 
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musste. So ersetzte er ihn durch einen menschlichen Vater, 
Xuthos, der neben Doros und Aiolos') zum Sohne Hellen's 
werden konnte. Es ist zwar nicht erweisbar, aber doch sehr 
wahrscheinlich, dass, wie 0. Müller vermuthet hat, Xuthos seinen 
Namen einem Epithet Apollos verdankt. Jedenfalls ist er keine 
genealogische Gestalt, und auch das erweist ihn mitten unter 
lauter Eponymen als sekundär, als Product eines Compromisses 
zwischen verschiedenen zunächst unvereinbaren Anschauungen. 
Auch hier wieder zeigt sich, dass die genealogischen Mythen, 
welche die Modernen für Volkssagen halten, nichts anderes 
sind als gelehrte Combinationen. 

In der historischen und mythographischen Litteratur hat 
der hesiodeische Stammbaum (im Wortlaut theilweise erhalten 
fr. 25 Kinkel 27 Rzach) die Alleinherrschaft gewonnen, daneben 
aber [ist die ältere Fassung für das Volksbewusstsein in Athen 
immer lebendig geblieben. Denn sie beruht darauf, dass Apollon 
jiazQtöoi; der Schutzgott ist, von dem jede bürgerliche Familie 
nicht etwa die Adligen, die ihre gesonderten Stammbäume 
haben — abstammt (Plate Euthydem 302 D). Ist also Ion der 
Ahnherr der Athener und der Stammvater der Phylen, so muss 
er ein Sohn Apollo's sein. 2 )] Euripides 1 Ion ist ein Versuch, 



1) Auch Aiolos hat lange eine Sonderexistenz gehabt, ehe er zum 
Sohne üellens wurde; 2iov<pog AloXid^ Z 154 und K^fhevg AivXtitjs 
X 237 sind für die Dichter dieser Partien schwerlich schon Enkel des Hellen 
gewesen. Wahrscheinlich war er ein Sohn des Zeus, wie bei Euripides im 
Ion (s. u. ; ist die Augabe bei Konon narr. 27, dass Hellen nach „Einigen" 
ein Sohn des Zeus sei, wirklich ein Rest alter Ueberlieferung?). Im Aiolos 
fr. 14 und in der Melauippe fr. 481 folgt Euripides dagegen dem Stamm- 
baum Hesiods. Aiolos ist der Stammvater der aeolischen Helden (Atha- 
mas, Pelias, Sisyphos u. s. w.), und da diese in Thessalien heimisch sind, 
muss er erst recht hier gelebt haben. So ist der Aeolername nach Thessa- 
lien gekommen und auch Name der Urboeoter geworden. Es ist sehr 
seltsam, dass sich immer noch Gelehrte rinden, die diese sehr durchsichtige 
Fiction für historisch halten, [vgl. G. d. A. II 151.] 

2) Ebenso Aristot. poL Ath. fr. J Wil. tov AnoXXwva xotvwq nat(Jwov 
Tifiwotv 'A9r]valoi anb *Iwvoq' tovxov yuQ otxijouvzoq rijv Attix/jv, w$ 
'Agiazozik^t; <prjai, rovg llfhjvaiovg "lwvaq xXrj&ijvat xal AndXXw naxftwov 
avtoTq ovofiaoitfjvai (Harpokr. An. nar.). Ebenso schol. Arist. Av. 1 527 
nuiQiüov rifitoot AnoXXcava A97 { valot, inel^Iujv b noXtfiecQXog Attijvuitov 
l§ AnöXXwvo<; xal Kqeovoi/s aov&ov [das ist ein Versehen des Scho- 
Hasten-, schol. Euthydem 1. c. und Bekker Anecd. 1 292 haben richtig 

Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte. 1. 10 
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beide Versionen zu vereinigen. ') Man hat daraus meist gefol- 
gert, dass die Version, welche Ion zum Sohn Apollos macht, 
attischen Ursprungs und Ion in Athen heimisch sei. Anderer- 
seits betrachtet Töpfer (Att. Geneal. 256. 267) den Ion und 
seinen Vater Xuthos als Ahnherrn des attischen Geschlechts 
der Ioniden. Xuthos ist ihm der Repräsentant der maratho- 
nischen Tetrapolis, weil er sich nach der bei Strabo VIII 7, 1 
und Konon narr. 27 vorliegenden Tradition hier angesiedelt 
haben soll; er hält also auch Xuthos für eine in Attika hei- 
mische Gestalt. 

Ich halte diese Ansichten für grundfalsch. Ion und Xuthos 
sind den Athenern vollständig fremd, in ihrer Sagengeschichte, 
zwischen den einheimischen Gestalten des Kranaos Kekrops 
Erechtheus Pandion ist fiir sie gar kein Platz. Das ist voll- 
ständig in der Ordnung, denn der Ioniernarae ist ja in Attika 
nicht heimisch, sondern aus der Fremde importirt. Erst durch 
die Autorität der im Epos verarbeiteten Sagengeschichte sind 
Ion und Xuthos nach Athen gekommen, er ist den Athenern 
octroyirt sogut wie den Dorern im Peloponnes ihre heraklidi- 
schen Ahnen und den Römern Aeneas und seine Troer. Wie 



7i(>f/(Ma>s] iylptzo. Vgl. z. B. auch Diod. XVI 57, 4 'AlYrjvuiot . . tvyjt- 
ftfvoi tov UnokXa/va naTyiüov avtwv tlvai xal nyoyorov. Steph. Byz. 
"Fwviw ovtwc // jtrnxfj nyoTfyov, itnb "Iwvog roT- IXhoU.wvoq xal ÜQtovatjg 

1) Euripides gibt folgenden .Stammbaum: 
Zeus 

Aiolos Erechtheus 

I I 
Xuthos Gem. Kreusa Gem. Apollon 

i i 

Doros Achaios 0P 

Die Eponymen der vier Phylen. 

Dafür, dass dem Stammbaum in der That alte Elemente zu Grunde Hegen, 

ist besonders auch das Fehlen Uellens beweisend; aber so wie er vorliegt, 

kauu er nicht ursprünglich sein. Die Ableitung des Doros von Xuthos, 

des Xuthos von Aiolos, die Zerreissuug der zusammengehörigen Eponymen 

sind widersinnig. Vermuthlich hat Euripides selbst die älteren Genealogien 

des Aiolos und Ion mit dem hesiodeischen Stammbaum contamiuirt, wenn 

er nicht auch darin schon einen Vorgänger gehabt hat. Hellanikos ist in 

zahlreichen Fällen in ganz gleicher Weise vorgegangen. Leider wissen wir 

vom Inhalt der sophokleischen Dramen Ion und Kreusa garnichts. 
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der König Meuestheus, den die llias als Feldherrn der Athener 
vor Troia nannte, ') und die pylischen Könige, von denen sich 
die ionischen Königsgeschlechter ableiteten, nur mit vieler Mühe 
in der attischen Königsgeschichte untergebracht sind, so war 
es auch nicht leicht, für Ion und Xuthos Platz zu schaffen. 
Ihre Zeit war durch Erechtheus bestimmt, daher war es un- 
möglich, sie als attische Könige zu betrachten; 2 ) andererseits 
mussten sie eine hervorragende Rolle gespielt haben, da Ion 
dem Volke seinen Namen gibt. Daher wird er oder Xuthos 
öTQaraQyriQ, Heerführer, und tritt als solcher an die Spitze des 
Volks, dessen Verhältnisse er ordnet. 3 ) Die Gelegenheit dafür 
Hess sich leicht finden; nach der gewöhnlichen Ansicht steht 
Ion dem Erechtheus im Kriege gegen Eumolpos bei — Philo- 
choros fr. 33 und wohl schon andere vor ihm gewannen dadurch 
eine willkommene Gelegenheit den Namen des Festes der 
„Hulfsleistung", der Boedromia, zu erklären — , Euripides er- 
findet einen Krieg mit Euboea, bei dem Xuthos Hülfe leistet, 
wodurch er sich die Hand der Kreusa erwirbt. Thukydides I 3 

1) Iasos, der an seiner Stelle wie schon erwähnt 0 337 genannt und 
von Aeneas getödtet wird, ist neben ihm nicht zur Entwicklung gelangt; 
sonst würden wir vielleicht von einem attischen Doppelkönigthum hören. 
Den Commentatorcn ist er natürlich ein Heerführer des Mcncstheus. — Die 
einzige Homer bekannte Gestalt, die attischen Ursprungs ist, ist Erechtheus, 
von dem man in Iouien wusste, weil er im attischen Cult eine so hervor- 
ragende Rolle spielte. Daher war er auch für den lonstammbaum die ge- 
gebene und wahrscheinlich allein in Betracht kommende Figur. 

2) Als später aus chronologischen Gründen die attische Königsliste 
erweitert werden musste (durch Kekrops II. und Pandion IL), hätten sie als 
Füllfiguren sehr willkommen sein können. Aber damals war ihre Holle 
sshon anderweitig bestimmt. 

3) Strabo VIII 7, 1, wohl im Anschluss an Philochoros. [Ebenso Arist. 
pol. Ath. 3, 2, wo das Polemarchat dadurch begründet wird, dass einige 
Könige unkriegerisch sind; nyoixnv tSi xov "Iwra iAtxtnt(A\f>avxo %pttaq 
xaTtt).aßovGiiQ. Absurd ist es freilich, sich neben Theseus, Mencstheus, 
Kodros einen Polemarcheu zu denken, und ebenso absurd, dass Ion, den 
Aristoteles zum Begründer der ersten staatlichen Ordnung, der nywttj 
xaxdoxuoic, machen muss, weil die Phylen und Pbylenkönige von ihm her- 
stammen (pol. Ath. 41, 2. Heraklid. pol. I), erst nach den ältesten Königen 
ins Land kommt. Aber diese Widersprüche, in wolche die historische Be- 
handlung der Sage mit Notwendigkeit verwickelt, hat Aristoteles hier so 
wenig wie sonst beachtet; sie sind eben von seinem Standpunkte aus un- 
lösbar.] 

10* 
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hat diese Erzählungen verallgemeinert, indem er die Ausbreitung 
des Hellenennamens in Griechenland dadurch erklärt, dass man, 
als Hellen und seine Söhne mächtig in Phtiotis geworden waren, 
sie überall um Hülfe anging. — Ausser den Athenern musste 
Ion auch noch den peloponnesischen loniern den Namen geben 
(wie Achaios den peloponnesischen und phtiotischen Achaeern 
Pausau. VII 1, Konon 27, Apollodor I 7. 3). Es ist sehr begreif- 
lich, dass jede der beiden Möglichkeiten, dies zu bewerkstelligen, 
auch ergriffen ist : nach Strabo VIII 7, 1 sind die Ionier im 
Aigialos attische Colonisten, nach Pausan. VII 1 herrscht Ion 
erat im Aigialos und zieht von hier den Athenern zu Hülfe. 

Unsere moderne Forschung, die doch sonst mit den Ueber- 
lieferungeu recht frei schaltet und z. B. den Hektor zu einem 
Thebaner macht, hat eine heilige Scheu vor Grabhügeln und 
den ihnen anhaftenden Namen. So basirt denu auch Töpffek 
seine Ansicht, Ion sei in Attika heimisch, vor allem darauf, 
dass das Grab des Ion — „bei dem er heroisch verehrt wurde" 
setzt er hinzu, wovon Pausanias, unsere einzige Quelle, nichts 
berichtet, (I 31, 3. VII 1, 5) — „in Potamoi an der Seeküste 
lag, etwas nördlich von Thorikos, wo zur Zeit der Kleisthe- 
nischen Demenreform ein Zweig des Geschlechts [der Ioniden] 
ansässig war, das in ihm seinen Ahnherrn verehrte". Der ein- 
zige lonide, den wir kennen, war allerdings ÖTjftcov Ooqixioq 
(schol. Plat. Apol. 23) ; und dass dies Geschlecht sich auf einen 
Eponymen Ion zurückführte, ist nicht zu bezweifeln. Dass es 
denselben aber mit dem Stammvater der Ionier idenficirte, ist 
sehr unwahrscheinlich und würde jeder Analogie entbehren. ') 
Weiter wissen wir Uber diese Dinge und über dies Geschlecht 
gar nichts. Dass man, als Ion einmal in die attische Sage 
Eingang gefundsn hatte, auch sein Grab zeigte, scheint mir das 
natürlichste von der Welt. Grabhügel gab es ja in Attika wie 



1) Dass die ioni(a)disehen Nymphen in Elia nach Ion dem Sohne des 
(iargettos, des Eponymen des attischen Demos, benannt sein sollen (Pau- 
san VI 22, 7), bemerkt Töpfper selbst. Mau kanute also in Attika jeden- 
falls zwei Ion's, den Sohn des Xutbos und den des Gargettos; der Epo- 
nynios der Ioniden, des Geschlechts und des Demos, mag ein dritter gewesen 
sein. — Dass die Ioniden ein eingewandertes „Ioniergcsehlecht" waren, 
ist möglieh, doch mag die Homonymie auch auf irgend einem andern Wege 
entstanden sein. 



Digitized by Google 



149 



in ganz Griechenland genug. Das« man gerade einen bei Po- 
tamoi gelegenen als Grab des Ion bezeichnete, wttrde sich leicht 
erklären, wenn das Ioni dengeschlecht in dieser Gegend ansässig 
war und der Demos, der seinen Namen trägt, hier zu suchen 
ist — leider ist aber seine Lage bis jetzt nicht ermittelt. 1 ) 

Auch Xuthos ist in Attika ansässig geworden; nach Strabo 
und Konon (s. S. 146) hat er die marathonische Tetrapolis be- 
siedelt. In Thessalien bei seinem Vater Hellen hatte er nichts 
zu thun, dass man ihn also in Attika irgendwo wohnen Hess 
— warum grade bei Marathon, weiss ich nicht — ist sehr be- 
greiflich. 2 ) Aber eine alte Ueberlieferung, die auf den Ursprung 
der Sage Licht werfen könnte, ist darin nicht zu suchen. 
Euripides, der doch sonst an solchen Dingen nicht vorübergeht 
und bei dem es an Gelegenheit dazu nicht fehlte, namentlich 
bei Xuthos' Einführung V 290 ff., macht nicht die leiseste An- 
deutung, dass er von Xuthos' Beziehungen zu Marathon irgend 
etwas wusste. 

Nach Töpffek 1. c. wäre Euripides' Ion „ein politisches 
Zweckdrama", und hätte der Dichter „den ursprünglichen Mythos 
tendenziös variirt". Ich vermag davon in dem Stück nichts zu 
entdecken. Euripides behandelt hier wie in so vielen andern 
Dramen die zahllosen Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, 
welche die Sage bietet, sobald man sich die tiberlieferte Be- 
gebenheit in ihrem ganzen Verlauf real und auf Grund der 
Verhältnisse und Anschauungen der Gegenwart vorzustellen ver- 
sucht. 3 ) Er hat seine Aufgabe meisterhaft gelöst, wenn auch 
einzelne Missstände nicht zu beseitigen waren — so namentlich 
die unvermeidliche aber widersinnige Apathie, in die Xuthos 
in der zweiten Hälfte des Stücks versinkt, und der fast komisch 

1) [Milchhöfer Untere, über die Demenordnung des Kleisthenes, 
Abh. Berl. Ak. 1892 S. 16 sucht ihn in der Nähe von Gargettos, also im 
Binnenlande. ] 

2) Andere liesseu ihn nach dem Peloponnes (in den Aigialos) gehen 
und hier herrschen, so Herod. V 94. Pausan. VII I. Apollodor 1 7, 8. Von 
hier kommt dann sein Sohn Ion nach Athen. 

3) Dass der Schauplatz nach Delphi verlegt ist vor die Wohnung des 
Gottes, der die ganze Lage verschuldet hat und nun lösen rnuss, war 
durchaus naturgemäss. Die ursprüngliche Sage hatte allerdings unter Apollo 
nicht den delphischen Gott verstanden, aber in Euripides' Zeit konnte man 
an einen anderen garnicht denken. 
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wirkende Befehl Athenes. ihm die Lösung des Räthsels zn ver- 
heimlichen. 

Ich hoffe gezeigt zu haben, dasB aus der Ionsage für die 
ältere griechische Geschichte nicht der mindeste Aufschluss zu 
gewinnen ist. ') Das Problem um das es sich handelt, ist hier 
wie immer ein literarisches, und nur als solches für die Ge- 
schichtsforschung von Bedeutung. 

Zum Schluss möchte ich, vorläufig ohne weitere Begründung, 
noch eine These aufstellen: Die Besiedelung der Westküste 
Kleinasiens ist nicht, wie man gegenwärtig glaubt — die Alten 
wissen nichts davon — , eine Folge des Einbruchs der GebirgB- 
stämme in die Culturländer Griechenlands. Sie steht mit der 
dorischen Wanderung und allem was dazu gehört in gar keinem 
Zusammenhang und ist recht eigentlich ein Produkt der „my- 
kenäischen" Zeit, Die überschüssige Bevölkerung des engbe- 
grenzten Mutterlandes sucht sich zu allen Zeiten eine neue 
Heimath zu gewinnen — das ist ja der treibende Faktor aller 
griechischen Volksgeschichte bis in die hellenistische Zeit 
hinein — und so hat die älteste Blüthezeit Griechenlands auch 
die erste grosse Colonisation geschaffen : das Vordringen über 
das ägäi8che Meer und die Besetzung der Küsten Kleinasiens, 
einschliesslich Paniphyliens und Cyperns. 

1) In den Angaben bei Vellerns I 4 und Vitruv IV I . dass Ion der 
Führer der Colonisation loniens gewesen sei, ist schwerlich ein Nachklaug 
der ältesten Sagenform, sondern einfach Flüchtigkeit zu suchen. 
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Herodots Chronologie 
der griechischen Sagengeschichte. 

Mit Excursen zur Geschichte der griechischen 
Chronographie und Historiographie. 



Bekanntlich nimmt Herodot an mehreren Stellen seines 
Werkes auf ein festes chronologisches System der griechischen 
Sagengeschichte Bezug. Zum Theil in Generationsrechnungen 
tritt es uns entgegen, fttr die er den Grundsatz aufstellt: yzveai 
TQElq avÖQojv exarov ersa icxl II 142, zum Theil in festen 
Daten, die von Herodots Zeit rückwärts gerechnet werden: 
x Jahre kq ifdi. Diese Daten sind mit Absicht in runden 
Zahlen gegeben; es kommt nur darauf an, im allgemeinen den 
Abstand der Ereignisse, z. B. der Zeit des Herakles, von der 
Gegenwart zu bestimmen; beides aber sind allgemeine Begriffe, 
die sich nicht auf ein bestimmtes Jahr stellen lassen. Zu ge- 
nauen Daten gelangte man erst, als man daran ging die Lebens- 
dauer oder bei Königen die Regierungszeit der einzelnen Per- 
sonen genau festzusetzen, d. h. die Gesammtsumme in Einzel- 
posten aufzulösen und diese ziemlich willkuhrlich unter die 
Einzelnen zu vertheilen. Derartige Operationen sind zwar auch 
schon vor und zur Zeit Herodots vorgenommen, z. B. an den 
lydischen und medischen Dynastien, aber für die griechische 
Geschichte offenbar noch nicht durchgeführt — oder falls es 
hier schon derartige Daten gab, hat Herodot verschmäht sie 
zu verwerthen. Auf alle Fälle waren solche bestimmte Zahlen 
erst auf Grund einer allgemeinen Generationenrechnung zu ge- 
winnen, durch welche die Zeit, in die ein jeder gehörte, im 
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allgemeinen festgelegt war. Und eben diese allgemeinen An- 
sätze liegen bei Herodot vor. 

Es ist daher klar, dass Herodots Ansätze nicht zu sehr 
urgirt werden dürfen; sie sind mit Absicht nicht auf feste 
Ephoren- oder Archontenjahre nach Art der parischen Chronik 
gestellt. Und so dürfen wir, wenn wir sie in Daten unserer 
Zeitrechnung umsetzen wollen, nicht etwa fragen, in welchem 
Jahre das betreffende Kapitel geschrieben ist. Das würde zu 
der absurden Annahme führen, dass der Schriftsteller mit 
jedem neuen Jahre seine Epoche verschoben hätte und die 
Zahlen hätte ändern müssen. Vielmehr hat Herodot seine 
Daten auf seine Epoche ganz im allgemeinen gestellt. Herodots 
Rinthezeit, seine öffentliche und literarische Wirksamkeit wie 
seine geistigen und politischen Anschauungen, fallen mit der 
Regierungszeit des spartanischen Königs Archidamos (468 — 427) 
und der Staatsverwaltung des Perikles (ca. 459 — 429) zusam- 
men, d. h. er gehört der Generation an, welche in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges abstirbt. All die zahl- 
reichen und meist recht unfruchtbaren Untersuchungen Über 
die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes haben 
nur ein sicheres Resultat ergeben: dass die letzten Rücher in 
der Form, wie wir sie haben, in den ersten Jahren des pelo- 
ponnesischen Krieges niedergeschrieben sind. Nichts hindert, 
dies Ergebniss auf das ganze Werk auszudehnen, ja für das 
zweite Ruch lässt sich das, wie wir gleich sehen werden, direct 
erweisen. Damit verträgt sich natürlich vollkommen, dass 
Herodot einzelne Partien weit früher, vielleicht Jahrzehnte 
vorher, zum Zwecke von Vorträgen oder auch lediglich zur 
Stütze seines Gedächtnisses aufgezeichnet und diese älteren 
Manuscripte bei der Schlussredaction benutzt hat — genau 
wie Thukydides nach seiner eigenen Aussage verfahren ist 
und bis auf den heutigen Tag jeder Schriftsteller in gleicher 
Lage, z. R. auch der Schreiber dieser Zeilen, verfährt. 

Herodots Generation entspricht also im allgemeinen etwa 
den Jahren 460 — 427 v. Chr. Eine Stelle des zweiten Ruches 
aber zeigt, dass ihm, wie es natürlich ist, bei seinen Ansätzen 
zunächst das Ende dieses Zeitraumes, d. h. die Gegenwart in 
der er schrieb, vorgeschwebt hat. Um sie richtig zu verstehen, 
müssen wir zunächst die Zeit seiner ägyptischen Reise bestimmen. 
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Herodot erzählt III 12, dass er auf dem Schlachtfeld von 
Papremis, wo das Perserheer unter Achaemenes von Inaros 
besiegt wurde, die Schädel der Aegypter hart gefunden habe, 
während die persischen Schädel so weich waren, dass man sie 
mit einem Kieselstein zertrümmern konnte. Der Aufstand des 
Inaros und die Schlacht bei Papremis fallen ins J. 460 v.Chr.; 
sie gaben bekanntlich den Anlass zu der grossen athenischen 
Expedition nach Aegypten (459—454). Daraus ergibt sich, 
dass Herodots ägyptische Reise lange nach 460 anzusetzen ist 
— es ist mir ganz unverständlich und ein handgreiflicher Be- 
weis, wie sehr in Vorurtheilen befangen man meist an diese 
Fragen herangeht, dass Herodots Reise in Aegypten fast all- 
gemein vor 450 angesetzt wird. 1 ) Es ist ja klar, dass Herodot 
sehr viel später, etwa um 440, in Papremis gewesen ist. 

Auf denselben Zeitpunkt weisen alle anderen Angaben. 
Es ist schon von Bauer hervorgehoben worden, dass zur Zeit von 
Herodots Reise Aegypten in persischem Besitz war (II. 30. 99). 
Seine Reise wäre aber überhaupt unmöglich gewesen, che die 
Herrschaft der Perser in Aegypten wieder hergestellt war. 
Denn es ist ein Irrthum zu glauben, dass der Aufstand des 
Inaros jemals das ganze Land ergriffen habe. In der Ci tadeile 
von Memphis haben sich die Perser xal Alyvjtrlwp ol [iq §vv- 
ajtooxdvteq immer behauptet (Thuk. I 104), davon dass Ober- 
ägypten in die Hände der Aufständischen gefallen sei, kann 
gar keine Rede sein; ein beträchtlicher Theil namentlich der 
Priesterschaft ist immer den Persern treu geblieben (meine 
Gesch. Aegyptens S. 391 ff.). Herodot hat aber ganz Aegypten 
bis Elephantine hinauf bereist. Er hätte also, wenn er zur 
Zeit des Aufstandes reiste, von dem Gebiet der von Athen 
unterstützten Rebellen auf persisches Gebiet übertreten müssen, 
was unmöglich ist. Andererseits war der Aufstand mit der 



1) Ad. Bauer, Entstehung des herod. Geschichtswerks 33, der die 
ägyptische Reise am weitesten hinabrückt, entscheidet sich für die Zeit 
zwischen 449 und 444, weil Herodot II 148 unter den bedeutendsten Bauten 
der Griechen, die mit den Pyramiden verglichen werden, die Tempel auf 
der Akropolis nicht erwähne. Der moderne Gelehrte wird allerdings zuerst 
an diese denken. Herodot aber hatte nicht die mindeste Veranlassung, 
die in ihren Dimensionon keineswegs sehr bedeutenden (überdies auch 440 
noch ganz unfertigen) Bauten zu nennen. 
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Niederlage der Athener 454 und der Gefangennahme des Inaros 
keineswegs zu Ende. Amyrtaeos hielt sieh noch lange (Thuk. 
I 110 vgl. Herod. III 15), und 449 unterstützten ihn die Athener 
aufs neue. Erst nach dem sog. kimonisehen Frieden von 448/7 

— an dessen Realität ich niemals gezweifelt habe') — kann 
Herodot Aegypten bereist haben. Und überhaupt sollte es doch 
selbstverständlich sein, dass Herodot Reisen innerhalb des 
persischen Reiches, nach Babylon (SasaV) und Tyros, nicht 
ausgeführt haben kann, ehe zwischen dem attischen und 
dem persischen Reich Friede war. Wie hätte sonst ein ange- 
sehener Bürger einer abtrünnigen persischen Stadt, der mit 
Athen in enger, vermuthlich auch diplomatischer Verbindung 
stand, ungestraft das Reich des Grosskönigs bereisen können? 
Wenn dem so ist, so wird es aber im höchsten Grade wahr- 
scheinlich, dass Herodot seine grossen Reisen, mit Ausnahme 
der skythischen, überhaupt erst ausgeführt hat, als er Thurii 
verlassen hatte und wieder dauernd nach Athen übergesiedelt 
war, 2 ) d. h. in dem Decennium 440 — 430. — Diese Annahme 
wird durch die Schilderung Aegyptens bei Herodot lediglich 
bestätigt. Ueberall tritt deutlich hervor, dass der Schriftsteller 
das Land zu einer Zeit bereiste, als es vollständig paeificirt 
war und die grosse Rebellion bereits der Vergangenheit an- 
gehörte. 

Nun sagt Herodot II 13, wo er von dem — von ihm un- 
geheuer überschätzten — Fortschreiten der Ablagerungen des 
Nil redet, dass nach Aussage der Priester zur Zeit des Moeris 
eine Anschwellung des Nil um 8 Ellen genügt hätte um Unter- 
ägypten unter Wasser zu setzen, während er zu seiner Zeit 
noch nicht über die Ufer trat, wenn er 15 bis 16 Ellen hoch 
anschwoll. Dazu bemerkt er: xat MoIqi ovxco i\v erea dva- 
xooia xtxtXkVTjjxoTi, Öre tgjv Iqecov ravra iyco fjxovov. „Als 
ich dies von den Priestern hörte, d. h. als ich in Aegypten 
war, waren seit Moeris' Tod noch nicht 900 Jahre verflossen'' 

— das hat nur Sinn, wenn die 900 Jahre jetzt voll geworden 
sind, mit anderen Worten wenn von Moeris' Tod xaxa dvä- 
xooia hea törl ig ifit. War Herodot um 440 in Aegypten, 

1) Zu meiner Freude tritt jetzt auch Köhler Ilenncs XXVII 75 für 
die Realität des Kalliasfriedens ein. 

2) vgl. Anhang 3. 
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so kann diese Stelle nicht vor rund 430 geschrieben sein. Wir 
können daher als die Epoche, in der er sein Werk schrieb und 
auf die er seine Rechnungen tg iftt gestellt hat, das Jahr 
430 v. Chr. ansetzen — wobei ich nochmals bemerke, dass 
nichts verkehrter wäre, als dies Jahr urgiren zu wollen uud 
die Rechnungen mit absoluter Exactheit durchzuführen. Es 
handelt sich nur um runde Zahlen, weder der Anfangs- noch 
der Endtermin sind feste Daten, und so bedeutet auch das 
Jahr 430 im folgenden nichts anderes als das Jahrzehnt, inner- 
halb dessen Herodot geschrieben hat und in dessen Mitte 430 
ungefähr liegt. 

Die Grundlage der Ansätze Herodots, wie aller Sagen- 
chronologie, bilden die durch Argonautenzug, thebischen und 
troischen Krieg gegebenen Synchronismen der Hauptgeschlech- 
ter, nach denen Herakles Telamon Tydeus Oedipus Laomedon 
Neleus lason Atreus Laertes Theseus im wesentlichen die 
Generation vor den TQwtxa vertreten. 1 ) Dem entspricht es, 
dass V 59 Herakles' Vater Amphitryon ausdrücklich als Zeit- 
genosse des Laios, Vaters des Oedipus, bezeichnet wird. Im 
Übrigen genügt für uns die folgende Zusammenstellung. 

1. II. III. IV. 

1 . Kadnios Poikiles 



2. Polydoros Seinele») Membliaros, 

phünikischer 

3. Labdakos Dionysos Oekist von 

| Thera 

4. Laios Amphitryon 

I I 
f». Oedipus Herakles 
■ | 

(5. Polyueikes Eteokles 1 ») Hyllos Penelope T(ju)ixü. 

| | | (Gem. Odysseus) 

II II 

7. Thersandros Laodamas (Zerstörung Kleodaios Pan 

| Thebens) | 

8. Tisamenos Aristomachos 



9. Autesion Aristodemos Kresphontes Temenos 

i .x nn — ~ r~"~ . venu, mit Arireie 

1 0. 1 heras Argeie & 

Oekist von Eurysthenes Prokies. 

Thera 



1) Daher z.B. auch VII 171 XQlxy yevsy fjtxit Mivutv xe?.evr?'/aavxa 
■yf vio&at xa Tpwtxa. Minos' Tochter Ariadne ist die Gemalin des Theseus. 
sein Sohn Deukalion der Vater des Idomeneus (iV 151. x ISO). 



Digitized by Google 



158 



Belege. I 1—4: V50; «—10: IV N7. VI 52. — I a: II 145. — 
Ib: Vfil. 

II: IV 147 Kadmos lässt bei der Suche nach Europa auf Thera 
äkkov^ Tf xvjv <Poivi'xwv xai J// xai ziüv f-wvrov ovyyevtwv Mfß- 
(iMuQov zurück. Man wird denselben eine Generation tiefer stellen dürfen 
als Kadmos. Dann ist die folgende Angabe oizoi (Membliaros und die 
Seinen) ivtitovro xi)v Kakkiottjv xaXeofAtvtjv inl yevtaq, nyiv tj hijQuv 
ikiktZv ix AccxeSaifiOVog, oxrut ctvögtov, völlig exaet. 

III: VI 52, wo auch die Vcrmälung des Aristodemos mit Argeie; 
Thons' Vormundschaft Uber seine Neffen IV 147. 

IV: II 145. 

Dasselbe Schema wird auch II 44 vorausgesetzt: von der 
Gründung des Heraklcsheiligthuins auf Thasos durch die Phoe- 
niker oi xax EvQC&xtfi Ci)xrjCiv txxXo'iOavxtc, Haoov txxtöar, 
heisst es: xai xavxa xai xivxt ytrtyot arÖQ(uv xQoxtga toxi 
?} xov l'tfMpixQucovoq 'l/QaxXta tv xy EXXäöi yei'toOai Von 
Kadmos bis Herakles sind, beide eingeschlossen, fünf Genera- 
tionen. Im übrigen sind natürlich kleine Discrepanzen , wie 
sie im wirklichen Leben fortwährend vorkommen, auch in 
diesen Stammbäumen nicht zu vermeiden. So fällt die Zer- 
störung Thebens durch die Epigonen vor den troischen Krieg, 
während Konig Laodamas eine Generation tiefer steht; so 
stehen Theras und Argeie, die Altersgenossen des Aristodemos, 
gleichfalls eine Generation tiefer als dieser. Die Hauptsehwierig- 
keit, die aber hier nicht in Betracht kommt, bildet die Ord- 
nung der mykeuischen Geschichte von Eurystheus bis Aga- 
memnon; hier ist ein vollständiger Ausgleich niemals möglich 
gewesen. 1 ) Für uns ist nur zu beachten, dass wer Herakles 
allein, nicht im Zusammenhang des ganzen Systems, betrachtet, 
ihn etwas weiter hinaufrücken wird: Nestor und Priamos, die 
er als Kinder auf den Thron setzt, sind im troischen Krieg 
uralte Männer, ihre Söhue (Hektor, Antilochos etc.) werden als 
die eigentlichen Repräsentanten der Generation der Tqcoix« zu 
gelten haben — während andererseits Herakles von Telamon 
und Theseus, deren Söhne vor Troja kämpfen, nicht zu trennen 
ist, und ebenso sein eigener Sohn Tlepolemos gegen Troja zieht. 

I ) Agamemnon ist Vetter des Eurystheus (vgl. Thuk. I 9) und der 
Aithra, der Mutter des Theseus. Das ist ein Resultat der combinatorischen 
Ausgleichung der Traditionen, aber an sich widersinnig. 
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Man wird ihn daher an den Anfang der einen, den troischen 
Krieg an das Ende der nächsten Generation zu setzen haben, 
so dass er, wenn sieh das im Schema darstellen Ii esse, etwa 
anderthalb Generationen vor den Helden des troischen Krieges 
stehen würde. 

Auf diesem Schema beruhen Herodots Angaben II 145: 
AiovvOoj ptv vvv xqi ix Zt/JtXr/q xj]$ Kaöftov Xtyofiivcp ytvi- 
o&ai xaxa. \l^axoOia\ Ixta [xal] %iXut [laXiöxa toxi ig ifth, 
HgaxXü de xq> 'AXxfit'jvtjg xaxa tivaxooia Ixta, Uavl de xco 
tx IhjVtXoJirjq {tx xavxr t g yctQ xal ^EQpifv Xiytxai ytvtöfrai 
vJto 'EXXqvcov 6 Iläv) hXuoOo? ixta toxi xwv Tqojixwv, xaxa 
oxxaxooia fiaXtoxa ig ifit. Die Zeit des Dionysos, des Hera- 
kles und des troischen Krieges sind für Herodot offenbar ge- 
gebene Daten, die er nicht weiter zu begründen braucht, wäh- 
rend er die Epoche des Pan aus der des troischen Krieges erst 
nach ungefährer Abschätzung berechnet. Pan ist von Penelope 
am Ende ihres Lebens geboren, nachdem Odysseus sie nach 
seiner Rückkehr Verstössen und zum Ikarios nach Arkadien 
geschickt hat (Apollodor Rhein. Mus. XLVI 181 vgl. Pausan. 
VITI12, G u.a.); seine Geburt fällt also etwa 15—20 Jahre 
nach der Zerstörung Trojas. Wir dürfen mithin als Epoche 
der TQonxd etwa 820 Jahre vor Herodot ansetzen. Daraus er- 
gibt sich aber, dass diese Ansätze nicht zu Herodots Definition 
11 142, drei Generationen seien gleich hundert Jahren, stimmen. 
Es ist dabei in Betracht zu ziehen, dass der Begriff der Ge- 
neration nichts genau bestimmbares ist. Im allgemeinen wird 
man sie der ax(j?) eines Mannes gleichsetzen; aber ebenso gut 
kann sie auf die Geburt gestellt werden, und diese hat Hero- 
dot II 145 vor allem im Auge, da er anders als bei Herakles 
ein geschichtliches Leben des Dionysos und Pan ausdrücklich 
läugnet und meint, die Griechen hätten die Geburt dieser 
beiden Götter in die Zeit gesetzt, wo sie ihre Namen zuerst 
kennen lernten. 1 ) Doch selbst wenn wir darauf kein Gewicht 



I) vvv <Vf- /tinvvodv rt kiyovat oi'Ek?.ijv(-g ibg uvrixa yevdfttvnv ig 
rdv fitjQov 6>'f(*(Jöi/'«ro Ztvg ... xal Ilavdg yf th'qi ovx $%ovai tinttv 
öxy ixyünfio yfvo/tfvog. rfz/Af! ftoi u*v yiyove, on voifqov inv&ovro 
oV'EXhjVfg tovTiov tu ovvo^aza tj tu tvüv ukXtov &ewv an ov öl 
inv&ovto xqovov, unb tovtov ytvtuloyiovoi aizwv rt)v yivtoiv. 
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legen, steht Pan immer nur zwei Generationen tiefer als Hera- 
kles; und nach dem vorher bemerkten kann, wenn Herakles' 
Generation 900 vor Herodot beginnt, die Zerstörung Trojas 
höchstens ans Ende der nächsten Generation gesetzt werden, 
mttsste also nach Herodots Rechnung auf 833 vor seiner Zeit, 
nicht auf 820 fallen. Wir erkennen also schon hier, dass He- 
rodot seine Ansätze nicht selbst gefunden sondern einem Vor- 
gänger entnommen hat, der die Generationen nach einem 
anderen System berechnete. 

Das für den troischen Krieg gefundene Datum wird durch 
die schon besprochene Angabe bestätigt, dass Moeris 900 Jahre 
vor Herodot, d. h. vor 430 v. Chr., gestorben sei. Moeris ist 
der dritte Vorgänger des Proteus, des Zeitgenossen des troi- 
schen Krieges und der Irrfahrten des Menelaos (II 101 ff. Moeris, 
Sesostris, Pheros, Proteus). Wir haben also nach Herodots 
Generationenrechnung anzusetzen: Moeris f 900, Sesostris 900 
bis 806, Pheros 866—833, Proteus 833—800. Auch von hier 
aus erhalten wir also ftir den troischen Krieg Tund 830—820 
vor Herodot. 1 ) 

Dagegen ergibt sich, dass das handschriftliche Datum für 
Dionysos, 1600 J. & tyt, nicht richtig sein sein. Dionysos steht 
zwei Generationen vor Herakles, Pan zwei nach ihm. Ent- 
weder sind also, wie ich im Text angenommen habe, die 
600 Jahre zu streichen, und von Dionysos bis Herakles ist. 
wie das bei runder Rechnung wohl zulässig war, ein Jahr- 
hundert angesetzt, oder es ist tg/jxovra trea xai eivaxoout zu 
lesen, was zu Herodots Generationsrechnung völlig stimmen 
würde. 

Wir erhalten also: 

Dionysos 1000 (900) J. v. Her. = 1430 (1390) v. Chr. 

Herakles 900 „ „ = 1330 v. Chr. (Tod 

des Moeris). 

troischer Krieg ca. 830—820 „ „ = ca. 1260—1250 v. Chr. 
Pan 800 „ „ = 1230 v. Chr. 



1) Meuelaos wäre dann 812 J. vor Herodot nach Aegypten gekommen. 
Wenn wir berücksichtigen wollen, dass schon Paris mit der geraubten 
Helena zum Proteus kommt (II 11» ff.), zehn Jahre vor dem troischen 
Kriege, so könnte man die Epoche der Zerstörung Trojas noch etwas 
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Dass Herodots ägyptische Chronologie! diese Ansätze be- 
rücksichtigt und mit ihnen übereinstimmt, haben wir gesehen. 
Das gleiche gilt von der lydischen und der assyrischen Ge- 
schichte. Bekanntlich regieren nach Herodot die fünf Mer- 
mnaden Uber Lydien 170 Jahre 14 Tage = 716—546 v. Chr., 
und vor ihnen die Herakliden in 22 Generationen 505 Jahre 
= 1221 — 717 v.Chr. 1 ) Diese Dynastie ist begründet von Agron 
S. d. Ninos S. d. Belos S. d. Alkaios Ö. d. Herakles (I 7). Ninos 
der Vater des Agron ist unzweifelhaft identisch mit dem Be- 
gründer des assyrischen Reichs. Das assyrische Reich besteht 
nach Herodot I 96 520 Jahre bis zum Abfall der Meder; die 
Meder herrschen nach I 130 trjq ävco "AXvoq jioxctfiov 'Aottjg 
Iji £t€cc TQirjxovra xai txatov dvolv öiovxa na.Qt% tj ooov ol 
2xv&ai i]QXOv.-) Der erste medische König, der Eroberungen 
unternimmt, ist Phraortes, während sein Vater Deiokes ro 
Mrjdtxop iftvoq övriotQtipt fiovvov xai xovtov r/Q§t. Die 
128 Jahre der Mederherrschaft 3 ) werden, wie Zumpt und 
G. Rawlinson zuerst gesehen haben, dadurch gewonnen, dass 



weiter, auf 815— bio v. Her., herabrücken. Das vertrügt sich mit dem 
Datum für Pan's Geburt 800 v. Her. vollkommen. 

1 ) Das hcrodotische Datum findet sich auch bei Plinius XXXV 35 
duodevicarima Olympiade interiit Candaules (708 5, das ist das aus Xanthos 
abgeleitete Datum für Gyges, Archilochos und die Gründung von Thasos, 
das auch Euphorion gab: Clem. Alex. Strom. I 1 17. 131), aut ut quidam 
tradunt eodem anno quo Romulus, d. i. nach der von Plinius befolgten 
varronischen Rechnung 717 v.Chr. In Ol. 15 (720/17) setzte im Anschluss 
an Herodot auch Dionys [von Halikarnass] die Gründung von Thasos Clem. 
Alex. Strom. I 131. 

2) Die vielumstrittene Stelle kann vernünftiger Weise nur heissen: 
Die Zoit der Medcrberrsehaft von Phraortes bis Astyages beträgt 128,1., 
innerhalb dieses Zeitraums aber haben eine Zeitlang (28 J. nach I 104) 
nicht die Meder sondern die Skythen die wirkliche Herrschaft ausgeübt. 

3) Gewonnen sind dieselben wohl zweifellos so, dass man auf die 
drei Mederkünige Phraortes Kyaxares Astyages ein Jahrhundert rechnete 
und dazu 28 Jahre der Skythenherrschaft (I 106) zählte, deren Ursprung 
dunkel bleibt. Diese Rechnung ist aber nicht etwa von Herodot oder 
seinen unmittelbaren Gewährsmännern, sondern schon vorher gemacht, 
denn bei Herodot sind die 128 Jahre bereits willkührlieh und ziemlich 
unbedacht (denn da die Skythenherrschaft in die 4<> Jahre des Kyaxares 
fällt, bleiben für ihn nur 1 2 Jahre der selbständigen Herrschaft, was ab- 
surd ist) auf die drei Könige vertheilt. 

Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte. I. \[ 
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man e. 102 eine Vertauschung der Jahre des Deiokes (53) und 
des Phraortes (22) vornimmt; dann erhalten wir 

Phraortes 53 + Kyaxares 40 (xsootQctxovta ixta ovv rolot 
2xv&cu r}Q$av I 107) + Astyages 35 = 128 J. 

Herodot lässt, geschichtlieh falsch (G.d. A. I 413. 461. 480), die 
Mederherrschaft mit Kyros' Regierungsantritt in Persien 558 
v. Chr. zu Ende gehen, rechnet die 128 Jahre also = 086 — 559 
v. Chr. Vorher liegen die 22 Jahre, die von Phraortes auf 
Dejokes zu Ubertragen sind, so dass Dejokes 708 beginnt; dazu 
kommen vielleicht noch einige Jahre der Anarchie (I 96) ') — 
doch ist es möglich, dass diese bei der Chronologie nicht be- 
rücksichtigt sind. Das Ende der Assyrerherrschaft fällt also 
entweder 709 oder einige Jahre früher, ihr Anfang, d. h. der 
Antritt des Ninos, entweder 1228 v. Chr. oder etwas vorher, 
also etwa rund 1240. . 

Rechnen wir nun von Herakles = 900 Jahre vor Herodot 
= 1330 v. Chr. abwärts 3 Generationen auf ein Jahrhundert, 
so erhalten wir: 



Gründung des assyrischen Reiches [1240 oder] 1228 „ 



Gründung der lydischen Dynastie der Herakliden 1221 „ 

Wie wir sehen stimmt die Rechnung für Ninos vollkommen. 
Dem Ansatz für Agron's Regierungsantritt aber liegt vielleicht 
die Annahme zu Grunde, dass Ninos ihn schon wenige Jahre 
nach seiner Thronbesteigung auf den lydischen Thron gesetzt 
hat, ehe seine eigene Generation begann. Indessen vielleicht 
wird man einen anderen Ausweg vorziehen. Es wäre nämlich 
denkbar, dass Herodot seinen Ansatz der Heraklidendynastie 
auf 505 Jahre einem Gewährsmann [keinenfalls Xanthos, s. u. 
S. 167 f.] verdankt, der für die Mermnaden eine andere Chrono- 
logie befolgte als Herodot (über den Ursprung seiner Daten 

1) Mau küunte annehmen, dass hierfiir die 28 Jahre, die Dejokes 
regiert, auf eine volle Generation von 33 Jahren (oder abgerundet :<o oder 
40 Jahre) zu ergänzen wären. 



Herakles 
Alkaios 
Belos 
Ninos 



1330 v. Chr. 



1296 „ 
1263 „ 
1230 „ 



Agron 



1196 
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s. u. S. 106, 1). Die S. 101 Anm. 1 erwähnte Rechnung des Xan- 
thos, welche Gyges ins Jahr 708/5 setzt, würde den Anfang der 
Herakliden um 8 — 11 Jahre heranbringen anf 1213 — 1210 v.Chr., 
der Ansatz der christlichen Chronographen fllr Gyges 1 Antritt, 
698 v. Chr., vollends um 28 Jahre anf 1203 v. Chr. — ein Da- 
tum, das den Forderungen der obigen Tabelle fast völlig ent- 
sprechen wurde. Wenn diese Annahme richtig wäre, so erhiel- 
ten wir einen sehr interessanten Einblick in Herodots Quellen; 
doch wird sie sich nie streng beweisen lassen. Immerhin will 
ich auch noch erwähnen, dass das oben für Dejokes gewonnene 
Datum 708 und der eventuell etwas früher um 720 anzusetzende 
Abfall der Meder von deu Assyrern vielleicht in Zusammenhang 
steht mit dem Datum für Gyges, mag man ihn nun mit Hero- 
dot ins Jahr 716 setzen oder annehmen, dass seine Quelle das 
Datum 708—5 oder 696 gehabt hat. Es wäre denkbar, dass 
der ursprüngliche Bericht, dem Herodot folgt, die Herakliden 
in Lydien als assyrische Vasallenkönige betrachtete, und Gyges 
wie Dejokes als die Begründer der Selbständigkeit ihrer Völker; 
vgl. I 96 „nachdem die Assyrer 520 Jahre über das obere Asien 
geherrscht hatten, fielen zuerst die Meder von ihnen ab . . . 
nach ihnen thaten auch die übrigen Völker das gleiche". In 
der That hat ja die neuere Geschichtsforschung vor der Ent- 
zifferung der assyrischen Inschriften vielfach so gefolgert, und 
auch nach derselben bleibt es richtig, dass sich Gyges gegen 
die allerdings nur vorübergehende assyrische Oberhoheit auf- 
lehnte. Nur ist seine Zeit um rund ein halbes Jahrhundert, 
bis auf ca. 660, herabzurücken, während Dejokes allerdings um 
715 lebte, aber in diesem Jahre von den Assyrern besiegt und 
gefangen wurde (G. d. A. I 374. 462). 

Doch genug der Hypothesen. Die sicheren Daten sind 
wichtig genug und reichen zu weiteren Schlüssen vollständig 
aus. Es gilt die Frage zu beantworten, wie Herakles zu seinen 
Ansätzen Herakles 1330 v.Chr., Zerstörung Trojas ca. 1250 u.s. w. 
gekommen und wie der offenkundige Zusammenhang zwischen 
seinen Daten für die griechische Sagengeschichte und die orien- 
talische Geschichte zu erklären ist. 

Dass die Daten nicht von Herodot selbst gefunden sind, 
haben wir schon gesehen. Das wird dadurch bestätigt, dass 
er nirgends für sie einen Beweis gibt, sie nirgends als seine 

11* 
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Vermuthung bezeichnet — ganz anders lautet seine Behaup- 
tung über das Alter Homers und Hesiods II 53: r/Xtxlrjv TixQa- 
xoötoiot Irtöi 6oxtco fitv jTQtößvrtQov^ yevtüftca xal ov 
jzZtooi; das ist seine subjective Meinung. Ueberdies besteht 
die Abweichung von Herodots Generationsreehnung nicht nur 
zwischen den Daten für Herakles und fllr Troja, sie tritt noch 
greller hervor, wenn wir weiter hinabgehen. Von Leonidas 
f 480 bis zu Herakles hinauf enthält der Agiadenstammbaum 
(vgl. u. S. 170), beide eingeschlossen, 21 Generationen. Wer 
wie Herodot drei Generationen auf ein Jahrhundert rechnet, 
würde also für Herakles etwa auf 1180 v. Chr., eventuell, wenn 
man den Tod des Kleomenes um die Zeit der Schlacht bei 
Marathon zum Ausgangspunkt nähme, auf 1190 v.Chr. kommen, 
ihn also Vj 2 Jahrhunderte niedriger ansetzen müssen als He- 
rodot. 

Noch weniger stimmt der Ansatz zu Herodots ägyptischer 
Geschichte. Herodot kennt in Aegypten von Menes bis auf 
Asychis, den Vorgänger der Dodekarchie, nach den Angaben 
der Priester 341 Könige in ebenso vielen Generationen (II 142). 
Dieselben sind, mit den sonst Uber sie gegebenen Daten: 
1. Menes (Min), 

2 — 331. 330 Könige, von denen der letzte 

331. Moeris (c. 100. 101) f um 900 v. Her., 1330 v. Chr. 

(II 13, oben S. 160), 

332. Sesostris (c. 102), 

333. Pheros (c. 111), 

334. Proteus (c. 112), regiert zur Zeit des troischen Krieges 

um 1250 v. Chr., 

335. Rhampsinit (c. 121), 

336. Cheops, reg. 50 Jahre (c. 124 ff.), 

337. Chephren, reg. 56 Jahre (c. 127), 

338. Mykerinos, reg. 6 Jahre (c. 129. 133), 

339. Asychis, 

340. Anysis, unter dem der Aethiope Sabako 50 Jahre laug 

Aegypten beherrschte, 

341. Sethos, Zeitgenosse des Sanacharibos. 

Es folgt die Dodekarchie, die frühesteus etwa auf 700 v. Chr. 
anzusetzen wäre, und seit 663, oder nach Herodots Zahlen 
seit 670, Psammetich I. 
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Wie man sieht, gibt Herodot für die 57- 2 Jahrhunderte von 
Proteus bis zur Dodekarchie (excl.) nur 7 Könige. Er hat also 
garnicht beachtet, in wie schreiendem Widerspruch sein Ansatz 
für Moeris und Proteus mit seiner eigenen Geschichtserzählung 
steht, nach der Proteus' Tod nicht weniger als drei Jahrhun- 
derte später (etwa 930 v.Chr.) anzusetzen wäre. Wo er II 142 

die Gesammtdauer der ägyptischen Geschichte von Menes bis 

100 

Sethos berechnet, bestimmt er sie auf 341 x ^ =11340 

(richtig 11366 2 /:i) Jahre, kümmert sich also auch hier um seinen 
Ansatz für Moeris nicht — zugleich ein evidentes Beispiel da- 
für, wie wenig man in solchen Dingen Consequenz verlangen 
kann. 1 ) 

Hieraus ergibt sich sowohl, dass Herodot von den ägyp- 
tischen Priestern überhaupt keine chronologischen Daten (ausser 
den Zahlen für Cheops und seine Nachfolger) erhalten hat,*) 
wie dass die Gleichung 

Proteus») = TQwixa = 1250 v. Chr. 

für ihn ein fester, aus der griechischen Geschichte gegebener 
Punkt war, aus dem das Datum für Moeris in der oben ange- 
gebenen Weise berechnet ist. 

1) Ganz unmöglich ist dagegen die Angabe II 140, von Anysis bis 
auf Amyrtaios (um 450) seien mehr als 700 Jahre verflossen, wodurch 
Anysis' Tod auf ca. 1 160 v. Chr. käme. Allgemein hält man daher die Zahl 
für verschrieben. Rechnen wir von Proteus abwärts drei Generationen anf 
ein Jahrhundert, so wäre Anysis um 1030 gestorben. Doch kann Herodot 
auch ganz anders gerechnet haben, etwa von Psammetich aufwärts. Es 
ist daher unmöglich die Stelle zu emendiren. 

2) In Wirklichkeit ist Herodot» Königsliste keine zusammenhängende, 
sondern besteht I) aus einer Liste von 831 Namen ohne historische Daten; 
2) aus einzelnen halb oder ganz historischen Königsgruppen, die vermut- 
lich ursprünglich in der Liste der 331 ihren Platz hatten und nur durch 
Missverständni8S hinter sie gerückt sind, nämlich: a) Könige des Neuen 
Reichs, Sesostris bis Rhampsinit; b) Pyramidenerbauer des Alten Reichs, 
Cheops bis Asychis; c) Aethiopen- und Assyrerzcit, Anysis und Sethos, 
die an ihrer richtigen Stelle stehen als unmittelbare Vorgänger der Dodek- 
archie und Psammetichs. 

3) oder vielmehr die Gleichsetzung des ägyptischen Königs, der auf 
Pheros folgte und dessen Namen in der Sage wir nicht kennen [bei Dio- 
dor Ketes], mit dem Proteus der Odyssee (II 112 tovtov txöi&ö&ai tijv 
ßaotktjtijv tXeyov avöpa Mefnphtjv, vw xatu rrjv 'EkXi^vwv yXtöooav 
ovvofta npioria (hat). 
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Vielfach hat man angenommen (Niebuhb, Lepsiüs, Bran- 
dis u. a.), Herodote Ansätze stammten aus der lydischen 
(Chronologie. Hier habe er zuverlässige oder ihm zuverlässig 
erscheinende Daten erhalten, auf deren Grund er die Zeit der 
älteren griechischen und ägyptischen Geschichte bestimmt habe. 
Aber die Sache liegt vielmehr umgekehrt, die lydischen Zahlen 
sind aus dem griechischen Ansatz flir Herakles berechnet. Denn 
eine wirkliche lydische Chronologie hat es überhaupt nicht ge- 
geben. Die drei aus dem Alterthum für Gyges tiberlieferten 
Ansätze (716 Herodot, 708/5 Xanthos. 698 Africanus und Euse- 
bius) sind sämmtlich den assyrischen Daten gegenüber unhalt- 
bar. Herodots Zahl für die Mermnaden rechnet einfach 5 Könige 
= 5 yevaal = rund 1 70 Jahre und vertheilt dann diese Jahre 
willktihrlich unter die einzelnen Könige. 1 ) Selbst für Alyattes 
haben wir noch keine zuverlässigen Angaben (reg. nach Hero- 
dot 617 — 560, nach den Chronographen 609—501, nach der 
parischen Chronik seit 605) ; lediglich die 14 (Chronogr. 1 5) Jahre 
des Kroesos mögen geschichtlich sein. Wenn es so um die 
Mermnaden steht, wie kann da das Datum für die Herakliden 
historisch sein? Es ist vielmehr aus dem feststehenden Ansatz 
Herakles = 1330 v. Chr. abgeleitet. Daher erklärt es sich auch, 
dass das Datum zur Generationenrechnung absolut nicht stimmt 
und auch historisch zweifellos viel zu niedrig ist. 'Hgaxteldai 
. . . aQ^avrtg enl dvo re xal ebcoöi yeveaq dvÖQalv hzta Jttvtt 
tt xal Jttvxaxocia, Jtalg jtaQct jiaxQoq sxösxofitvog ttjv c<QX f j v 
(I 7). 22 Generationen würden nach Herodots Rechnung 733 '/ä «J« 
ergeben. Es liegt hier der umgekehrte Fall vor wie bei Pro- 
teus. Beidemale sind die Ansätze ftir die orientalische Ge- 
schichte nach dem griechischen Datum bestimmt: Proteus wird 

1) Auch hier haben Herodots Angaben eine längere Vorgeschichte. 
Aus den 170 Jahren (-f 14 Tagen) folgerte man, dass die Merninaden- 
dynastie, der für Gyges' Usurpation die riotq ig tov nlfinxov dnoyovov 
Vvytia bestimmt war (1 13), durch Apollos Guust drei Jahre Uber die 
7if7i(>to(xivT], d.h. die den 5 ytvtai zustehenden 167 Jahre, hinaus regiert 
habe (INI, s. Schoene Hermes IX 49«). In Wirklichkeit ist das ein Zirkel- 
schluss [G. d. A. I 418 hatte ich das uoch nicht erkannt]. Es stimmt voll- 
ständig zu dem bekannten Charakter des herodoteischen Werkes, dass er 
diese religiös gefärbte Chronologie aufnahm und vielleicht um ihretwillen 
die Daten derjenigen Quelle, die er für die Herakliden benutzte, verwarf, 
s. o. S. 162 f. 



Digitized by Google 



167 



dadurch viel zu hoch, der Heraklide Agron viel zu niedrig 
angesetzt. 

Von hier aus ergibt sich zugleich, dass der Rahmen von 
Herodots älterer Geschichte Lydiens nicht lydischen sondern 
griechischen Ursprungs ist. Nicht aus einheimischer Ueber- 
lieferung stammt das lydische Königshaus der Herakliden (aus 
dem Düncker Sandoniden gemacht hat — dass Sandon in 
Lydien nichts zu thun hat, sondern lediglich nach Kilikien 
gehört, habe ich ZDMG. XXXI 73(5 ff. gezeigt), sondern aus der 
griechischen Sage, welche Herakles zur Omphale fahrt: Alkaios 
ist der Sohn des Herakles und einer Sklavin der Omphale 
(Her. I 7; vgl. Hellanikos fr. 102 bei Steph. Byz. 'AxtXw jz6Xtq 
Avöiaq . . . eotxs de Xtyeö&at ctxo 'AxtXov, rov *HouxXeovq 
xal MaXiöoq xaidöq, öovXqq rf/q 'OpyaXiöoq, ojq 'EXXavtxoc). 
Jetzt wo wir sehen, zu wie grossen chronologischen Unzuträg- 
lichkeiten die Anknüpfung der lydischen Könige an Herakles 
fuhrt, werden wir kein Bedenken mehr tragen, Herakles (oder 
einen ihm entsprechenden lydischen Gott) aus der einheimi- 
schen lydischen Ueberlieferung zu streichen. Damit fallen auch 
die zwei Dynastien, Atyaden und Herakliden, welche bei He- 
rodot auffallender Weise der historischen Dynastie der Mer- 
mnaden vorausgehen. Die Lyder selbst wussten vor den Mer- 
mnaden nur von einem Geschlecht von 22 Königen, das bis in 
die Urzeit hinaufragte und auf Atys und seinen Sohn Lydos, 
die Begründer des Volks (Herod. I 7. Xanthos fr. 1 bei Dion. 
Hai. I 28), zurückging. Durch die Einführung der griechischen 
Heraklessage ist diese Dynastie bei Herodot — natürlich nicht 
von ihm sondern schon vor ihm — in zwei zerrissen worden. 
Die einheimische Ueberlieferung hat offenbar Xanthos gegeben; 
den Atys und Lydos kennt er, aber keine Spur weist darauf hin, 
dass er von den den Herakliden etwas wusste. Bei Nikolaos 
Dam., der im wesentlichen dem Xanthos folgt, aber ihn mit 
Herodot contaminirt hat (so notorisch in der Kroesosgeschichte), 
finden sich die Herakliden allerdings fr. 49, CO Müller, aber 
in einer fast wörtlich aus Herodot I 13 entnommenen Einlage 
über den Spruch des delphischen Orakels, der Gyges' Thron- 
besteigung zulässt (ort rolq 'ifoaxXudcttg tig xi/uiryv ytveäv 
iqxoi riotq Jtaoa rmv MeQfivaöoji>). Auch hier zeigt sich übri- 
gens deutlich, dass Herodot den Xanthos nicht gekannt oder 
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benatzt hat. Diese weit verbreitete und immer wieder neu 
auftauchende Meinung entbehrt jedes Schattens von Begrün- 
dung: wo beide Schriftsteller dieselben Ereignisse berichten, 
weichen sie durchweg aufs stärkste von einander ab. Z. B. heisst 
Gyges' Vorgänger, Herodots Kandaules, bei Xanthos Sadyattes 
(Nie. Dam. 49). Offenbar hat Xanthos frühestens gleichzeitig 
mit Herodot (fr. 3 aus Eratosthenes bei Strabo I 3, 4), vermuth- 
lich aber noch etwas später, um 420 v. Chr., geschrieben. 1 ) 

Wie mit den Lydern verhält es sich auch mit den Assyrern. 
Die 520 Jahre des assyrischen Reiches sind durchaus unhisto- 
risch, und können gleichfalls nur aus der Anknüpfung des 
Ninos an Herakles entstanden sein. Dass es um die Jahre der 
Meder, welche den Schlusstermin der Assyrerherrschaft bilden, 
nicht anders bestellt ist, als um die der Mermnaden, haben 
wir bereits gesehen. Im übrigen ist es wohl schwerlich Zufall, 
dass Agron von Herakles um ebenso viele Generationen ab- 
steht, wie die Söhne des Aristomachos, so dass die Begrün- 
dung der Herrschaft der Herakliden im Peloponnes und in 
Lydien in dieselbe Zeit fallen würde. 

Ziehen wir die Summe der bisher gewonnenen Resultate, 
so ergibt sich: 

1. Die Daten Herodots für die griechische Sagengeschichte 
sind nicht der orientalischen Chronologie entnommen, sondern 
müssen aus der griechischen Ueberlieferung erklärt werden. 

2. Sie sind nicht von Herodot aufgestellt, mit dessen Grund- 
sätzen sie vielmehr in Widerspruch stehen, sondern von ihm 

1) ich benutze diese Gelegenheit, um ein anderes angeblich auf 
Lydien bezügliches Fragment des Nikolaus, das Müller auch unter die 
Ueberreste des Xanthos aufgenommen hat (zu fr. 8), richtig zu stellen. Ich 
meine fr. 71 Müller, 70 Dindorf, aus Const. porphyr. de themat. I 3, 
eine Geschichte von Alyattes und mysischen Colonisten in Kleinasien. Es 
ist die Geschichte, welche Herod. V 12 von Darius und den Paeonern er- 
zählt. Hier liegt nicht etwa eine Uebertragung vor, sondern einfach eine 
Flüchtigkeit Constantins. Das wird nicht nur durch die wörtliche Ueber- 
einstimmung mit Herodot bewiesen, sondern vor allem dadurch, dass Con- 
stantin das IS. Buch des Nikolaos citirt — die Emendation b ist verkehrt. 
Die lydische Geschichte des Nikolaos endete im 7. Buch, aber dass er im 
Ib. erst bei Darius und dem ionischen Aufstande war, ist nach der weit- 
schweifigen Oekonomie seines Werkes sehr begreiflieh. Auch Thraemer 
Pergamon 325, 1 hat auffallender Weise diesen Zusammenhang nicht rich- 
tig erkannt. 
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aus einem älteren Schriftsteller ohne weitere Begründung ent- 
nommen. Sie müssen also auf eine anerkannte Autorität zu- 
rückgehen. 

3. Sie sind bereits vor Herodot benutzt worden, um die 
Dauer des assyrischen Reiches und der Herrschaft der Hera- 
kliden in Lydien zu bestimmen, und zwar indem man mittels 
der Rechnung von drei Generationen auf ein Jahrhundert von 
dem Datum Herakles = 1330 v. Chr. aus ihren Anfang, aus 
der Königsreihe der Mermnaden und der Meder ihren End- 
punkt bestimmte. 1 ) Der Urheber der Daten muss also geraume 
Zeit vor Herodot gelebt haben. In derselben Weise hat dann 
Herodot selbst von dem Datum Fall Trojas = 1250 aus die 
Zeit der ägyptischen Könige Proteus und Moeris bestimmt. 

Fragen wir nun, wer die Daten aufgestellt hat, so lässt 
sich völlige Sicherheit allerdings nicht gewinnen; aber mit 
grösster Wahrscheinlichkeit wird man sie auf Hekataeos zu- 
rückführen dürfen. Herodot's unmittelbare Vorgänger und Zeit- 
genossen, wie Pherekydes, Akusilaos u. a., sind durch die unter 
3. aufgeführte Erwägung ausgeschlossen; auch findet sich keine 
Spur, dass sie auf Herodot irgend welchen Einfluss geübt 
hätten. Dagegen steht Herodot noch ganz unter dem Einfluss 
des Hekataeos. Wo er mehr weiss als dieser oder ein anderes 
Weltbild gewonnen hat, wie in der Geographie, polemisirt er 
gegen ihn; dadurch wird es nur um so wahrscheinlicher, dass 
er in anderen Fällen sich ihm anschliesst, namentlich wenn er 
für den Gegenstand weder Sinn 2 ) noch inneres Interesse hat, 



1) Dass diese Rechnungen nicht von üerodot selbst angestellt sein 
können [etwa in seinen lioovyioi koyoi], ergibt ihre oben gegebene Ana- 
lyse. Ueberdics wllrde Herodot sich ganz anders ausdrücken, wenn er 
sie selbst berechnet hätte — ganz abgesehen davon, dass das garnicht zu 
seiner Arbeitsweise stimmen würde. Die 505 resp. 520 Jahre hat er offen- 
bar als feste Uberkommen und ihrem Ursprung nicht weiter nachgespürt. 

2) Das beweist sowohl die verkehrte Abrundung der 341 Generationen 
auf 11340 Jahre II 141, wie die falsehe Berechnung der Tagezahl von 
70 Jahren I 32 und die falsche Angabc Uber das ägyptische Jahr II 4. 
Das Wesen des Kalenders ist Herodot olfenbar völlig dunkel geblieben. 
Das stimmt vortrelTlich zu seinem Erdbild und seiner Theorie Uber die 
Sonnenbahn und die Wirkung der Winde 11 24 ff. Alle Fortschritte der 
Naturwissenschaft lassen ihn kalt; die Lehre von der Kugelgestalt der 
Erde, die er gelegentlich gehört haben muss, wird ihm als Einfall eines 
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wie bei der Chronologie. Dass Hekataeos in seinen Genea- 
logien ein allgemeines chronologisches System aufgestellt haben 
inuss, ist ja zweifellos; und es wäre seltsam, wenn dasselbe 
ganz ohne Wirkung geblieben wäre. 

Hekataeos — man gestatte mir, fortan diesen Namen zu 
gebrauchen — hat wie alle Chronologen seine Daten mittels 
der griechischen Stammbäume gefunden. Aber er hat die 
Generation nicht zu 33'/;, sondern zu 40 Jahren gerechnet. Das 
wird sofort klar, wenn wir den Stammbaum der spartanischen 
Agiaden (Herod. VII 204) von dem Datum Herakles 1330 
aus mit den entsprechenden Zahlen versehen. 1 ) 



1330 v. Chr. 


1. 


Herakles. 


1290 
1250 


» 
•• 


2. 
3. 


Hyllos [am Ende seiner Generation 1250 Zer- 
störung Trojas], 
Kleodaios, 


1210 


>' 


4. 


Aristomachos, 


1170 


'• 


5. 


Aristodamos [dorische Wanderung], 


1130 


>• 


0. 


Eurysthenes, 


1090 


>• 


7. 


Agis, 


1050 


» 


8. 


Echestratos, 


1010 




9. 


Labotas, 


970 




10. 


Doryssos, 


930 




11. 


Agesilaos, 


890 




12. 


Archelaos, 


850 




13. 


Telekles, 


810 


n 


14. 


Alkamenes, 

Polydoros (1. messen. Krieg ca. 735—715), 


770 


- 


15. 


730 


r 


16. 


Eurykrates, 



Verrückten erschienen sein. — Nach all diesen Proben ist es übrigens 
garnicht unmöglich, dass llerodot selbst sich bei der Bestimmung der Zeit 
des Anysis verrechnet hat (oben S. 1«5, 1). 

1) Der Eurypontidenstammbaum (Herod. VIII 131) hat, da Soos noch 
nicht zwischen Prokies und Eurypon eingefügt ist, eine Glied weniger. 
Das würde sieh aber bei Archidamos S. d. Zeuxidamos reg. 4(>i» -4"27 aus- 
gleichen, da sein Vater nicht zur Regierung gekommen ist. Er steht mit 
seinem Mitkönig Pleistoanax nach Herodots Stammbaum auf gleicher Linie, 
nach den späteren, die Soos eingeschoben haben, um für die ältere Zeit 
die zeitgenössischen Könige der beiden HäuBer auf dieselbe Linie zu 
bringen, um eine Stufe tiefer. 
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690 v. Chr. 17. Anaxandros, 

650 „ 18. Eurykratidas, 

610 „ 19. Leon. 

570 „ 20. Anaxandridas, Zeit des Kroesos ca. 5(50—520, 

530 „ 21. Kleomenes f ca. 488, Leonidas f 480, 

490 „ 22. Pleistarchos 480—458, Pausanias f 469/8, 

450 „ 23. Pleistoanax 458—408.») 

Je weiter wir hinabgehen, desto mehr nähern sich die 
gewonnenen Ansätze der Wirklichkeit. Der einzige ältere König, 
dessen Zeit wir annähernd bestimmen können, Polydoros, steht 
noch beträchtlich zn hoch; bei Anaxandridas ist nahezu, bei 
Kleomenes vollständig das richtige Datum gewonnen. Aller- 
dings hat sein Bruder Leonidas noch 10 Jahre Über den sup- 
ponirten Endtermin der Generation 490 hinaus gelebt; auch 
ist zu beachten, dass die vier Brüder Kleomenes Dorieus Leo- 
nidas Kleombrotos sämmtlich im besten Mannesalter gestorben 
sind, diese Generation also ihr normales Ende nicht erreicht 
hat. Andererseits empfiehlt sich der Einschnitt um 490 auch 
durch den gleichzeitigen Regierungswechsel im Eurypontiden- 
hause (Demarat wird 490 abgesetzt, sein Nachfolger Leotychi- 
des steht eine Generation tiefer). Für die folgenden Genera- 
tionen dagegen, Pleistarchos und Pleistoanax, passt der Ein- 
schnitt 450 bereits nicht mehr. Pleistarchos stirbt schon acht 
Jahre vorher — das gleicht sich dann allerdings durch Plei- 
stoanax' lange Regierung wieder aus — die eigentlich für diese 
Generation massgebenden Männer, Pausanias nnd Leotychides. 
werden noch um weitere 10 Jahre vorher (469 8) der eine ge- 
tödtet, der andere abgesetzt. Demnach ist es weitaus das 
wahrscheinlichste, dass die Ansätze von einem Schriftsteller 
herrühren, der um 500 v. Chr. lebte und mit dem Tod des 
Kleomenes und der Absetzung Demarats eine Generation ab- 
schlos8. Wie vortrefflich das für Hekataeos passt, bedarf keiner 
Bemerkung; sein Auftreten beim ionischen Aufstand (Ilerod. V 
36. 125) lehrt ja, dass seine Generation in die Jahre 530 — 490, 
eben in die Zeit des Kleomenes, zu setzen ist. Dies Resultat 
wird auch nicht geändert, wenn wir in Betracht ziehen, dass 



1) Dass Pleistoanax uicht der Sohn des Pleistarchos sondern der 
seines Vetters Pausanias ist, ist fllr die Gencrationenfolgc gleichgültig. 
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der Ausgangspunkt unserer Rechnung (Herodot = 430 v. Chr.) 
nur ein aproximatives, kein absolutes Datum ist, und in Folge 
dessen alle Ansätze aufwärts wie abwärts um ein paar Jahre 
verschoben werden können. 

Dagegen lässt sich allerdings nicht mit Sicherheit be- 
haupten, dass Hekataeos gerade den Heraklidenstammbaum in 
erster Linie seiner Rechnung zu Grunde gelegt hat. Derselbe 
war zwar auch im Jahre 500 schon der wichtigste aller grie- 
chischen Stammbäume — wie es^&jreinzige uns vollständig 
erhaltene und im Detail controllirbareiB*^, aber neben ihm 
standen dem Schriftsteller zahlreiche andefe^zur Verfügung. 
Zunächst, wenn er von Adel war, wie HekataeSg und Hero- 
dot, 1 ) der eigene. Von Hekataeos wissen wir, dass »T sich im 
10. Gliede auf einen Gott zurückführte (Herod. II liSÜ; der 
Heros, von dem sein Geschlecht abstammte, stand also 1§ Ge- 
nerationen vor ihm (beide eingeschlossen), wäre mithinV^ 
40 jähriger Generationsdauer auf 1090 — 1050 anzusetzen. 2 ) ßas 
wäre die Epoche der ionischen Wanderung; denn diese fuß* 
zwei Generationen nach der dorischen Wanderung 1170v.Cb.ri 
Denn durch die Dorer wird Melanthos aus Pylos verjagt und 
gewinnt in Athen das Königthum (Herod. V 65. Paus. II 18, 8); 
nach dem Tode seines Sohnes Kodros aber ziehen die Ionier 
unter Neileus nach Milet (Herod. IX 97. Paus. VII 2) *). Der 
Einwand, der erhoben werden könnte, es sei unwahrscheinlich, 
dass der gottentsprossene Stammvater eines Adelsgeschlechts 

1) s. Anhang 2 8. 193. 

2) Nach Herodote Rechnungsweise käme er auf 1000 v. Chr. zu stehen, 
also auf alle Fälle beträchtlich nach der iouischen Wanderung, welches 
Datum man auch flir dieselbe annehmen mag. 

3) Diese Erwägung hat auch zu dem uns in der Literatur allein erhal- 
tenen Ansatz der ionischen Wanderung 60 Jahre nach der dorischen geführt. 
Oo Jahre sind offenbar 2 Generationen zu 30 anstatt 33 1 /;, Jahren. Daher 
erhalten Melanthos 37, Kodros 21 Jahre, zusammen 5S (Kastor bei Euscb. 
chron. I 1 SO. exc. Barb. p. 40 b). Dieselbe Generationsreehuung führt aber 
auch dazu, den Abstand von der Einnahme Trojas bis zum Hcrakliden- 
zug auf 00 Jahre zu verkürzen, und so rechnet denn auch die attische 
Königsliste. Die Einnahme Ilious fällt nach der Sagengeschichte ins vor- 
letzte (chron. par.) oder letzte Jahr des Menesthcus oder in das erste des 
Demophon (Clem. Alex. Strom. 1 104, gewöhnlich als fr. 1 13 des Hellanikof* 
bei Müller benutzt, wo aber die Stelle ganz verstümmelt abgedruckt ist)!- 
Die folgenden Könige bis auf Melanthos regieren 
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in so späte Zeit, ans äusserste Ende der mythischen Epoche, 
gesetzt worden sei, wird dadurch hinfällig, dass nach officiellem 
Zeugniss der Ahnherr der Poseidonpriester von Halikarnass, 
Telanion Sohn des Poseidon, zur Zeit der Gründung der Stadt 
lebte; diese aber kann frühestens der ionischen Wanderung 
gleichzeitig angesetzt werden.') Wie Hekataeos oder die Priester 



nach Kastor bei Eusebius nach Africanus 
Demophon 33 Jahre, 35 Jahre, 

Oxyntas 12 „ 14 # „ 

Apheidas 1 „ 1 „ 

Thymoites 8_ _„ 9 H 

54 Jahre. 59 Jahre. 



[Die Differenz gleicht sich dadurch aus, dass Menestheus nach Eusebius 
wie nach der par. Chronik 23 Jahre, nach Africanus nur 1 9 Jahre regiert. | 
Deutlich liegt hier die Annahme zu Grunde, dass von der Einnahme 
Ilions bis zum Heraklidenzug 60 Jahre verlaufen seien, wie Strabo XIII 1, 3, 
offenbar nach Ephoros, auch angibt: h&xovia heat taiv T^a/ixwv vaxt- 
qov, im' avrijv tj,v rwv 'Hgaxkeidüv tlq ntlonovvrjaov xu&oöov. In der 
parischen Chronik sind diese Ansätze wahrscheinlich nur ganz wenig mo- 
dificirt. Sie setzt den Fall Trojas 1 209, die ionische Wanderung entweder 
1 1*77 (so alle älteren) oder 1087 v.Chr. (so Gutschmid bei Fi-ach chron. 
par. 15; erhalten ist nur das zu 813 oder 823 ergänzt werden kann, 

die Datirung nach dem attischen König ist durch ein Abschweifen in ZI. 39 
verschrieben, ßaaiXfvovxoq A&tjvwv Mtveo&wq tgetaxatSexarov hovg 
statt ßuo. '4#. Miöowoq, . . . hovq). Letzteres Datum ist viel wahrschein- 
licher. Dann beträgt der Abstand beider Ereignisse 122 Jahre, eine ge- 
ringfügige pragmatisirendc Correctur von 120. Jedenfalls ist die alte An- 
nahme, dass das der Chronik zu Grunde liegende System die dorische 
Wanderung 60 Jahre nach Trojas Fall ins J. 1149 ansetzte, richtig, so pro- 
blematisch auch manche weitere Folgerungen von Boeckh und Brandis 
sind. — Da Kastor den Daten des Eratosthenes folgt, welcher die 60 Jahre 
von der dorischen zur ionischen Wanderung festhielt, aber jene 80 Jahre 
nach Trojas Fall ansetzte, haben sich bei ihm alle Ereignisse um eine Re- 
gierung verschoben: der Heraklidenzug steht unter Melanthos, die Auf- 
nahme der aus Achaia vertriebenen Ionier unter Kodros (Pausan. VII 1, 9 
richtig imter Melanthos), die ionische Wanderung unter Akastos dem Sohne 
Medons. Dadurch darf man sich nicht auf eine falsche Fährte locken lassen. 

1) CJG. 2655 = Dittenberger sylloge 372. Mit Recht vorwirft 
Dittenberger Boeckii's Ansätze. Anthas Sohn des Alkyoneus, der im 
Stammbaum vorkommt, ist von Anthas dem Gründer von Halikarnass, Sohn 
des Poseidon, verschieden. Die Gründung von Halikarnass durch die 
Dorer von Troezcn (Kallimachos bei Steph. Byz. 'Av&rjg ix TQoiZjjvoc 
fitTuixtjaf Xaßwv ttjv dvfiaivccv <pvXrjv) kann frühestens in die Zeit der 
Enkel des Temenos gesetzt werden. Denn Argos wird von Temenos' 



Digitized by Google 



174 



von Halikarnass haben natürlich auch andere angesehene Adels- 
geschlechter Ioniens ihren vollständigen Stammbaum gehabt, 
der oft in weit höhere Zeit hinaufragte, z. B. der des Thaies, der 
auf Kadmos zurückging; ebenso die Neliden von Milet u. s. w. 
Aber auch die übrige griechische Welt bot Stammbäume in 
Fülle. Der Stammbaum der Philaiden von Athen ist uns aus 
Pherekydes erhalten (fr. 20. bei Marcellin. vit. Thuc. 3). aber 
leider nur in verstümmelter Gestalt, so dass wir ihn nicht zur 
Vergleichung heranziehen können. 1 ) Dagegen kennen wir den 
Stammbaum der Könige von Kyrene. Battos, der Gründer 
Kyrenes, vertrat die 17. Generation nach dem Argonauten 
Euphemos, dem Enrypylos am Triton die Erdscholle als Sym- 
bol der Herrschaft seiner Nachkommen an dieser Küste tiber- 

Sohn Keisos, die übrigen Städte der Landschaft von dessen Brüdern und 
ihrem Schwager Deiphontes gegründet; erst die nächste Generation konnte 
Colonien gründen. Daher ist Altbaiuienes der Oekist von Kreta eiu Sohn 
des Keisos. Dass Telauiou Sohn des Poseidon zur Zeit der Gründung 
der Stadt lebte, sagt die Inschrift ausdrücklich: rote yeyerijfiivovg: renb 
r//c xziofüx; xaru yerog tepeig rov lloaetAwvog rov xartdQV&tvToc 
vno xwv tt/v den o ix iav ix Tyoi^fjvo q dyayövTtuv Tlootiötüvi xai 
llnoXXiovi. Vor der Gründung des Heiligthums kann es keine Priester 
gegeben haben. Allerdings erzählen andere auch von einer vordorisehen 
Gründung von Halikarnaas durch Anthes (Strabo VIII 6, 14. XIV 2, H». 
Pausan. II 3»», '.»)• Doch dass diese hier nicht in Betracht kommen kann, 
lehrt die Inschrift selbst. Die «pz a,a onjhj, aus der die Inschrift abge- 
schrieben ist, nennt 27 Namen in (wahrscheinlich) 15 Generationen und gibt 
ihnen zusammen 504 Jahre. Setzen wir die Gründung von Halikarnass mit 
der ionischen Wanderimg gleichzeitig um 1090 — 1030. so wäre der letzte 
genannte Priester, nach dessen Tode spätestens das Original aufgestellt 
sein uiuss, um 590 - 530 gestorben. Ueber den Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts wird man aber schwerlich die Abfassung eines derartigen Docu- 
menta hinaufrücken können, geschweige denn mit Boeckh bis 691 v.Chr. 

1) Zwischen Hippokieides archon 5»»6 und seinem Vater Tisandros 
(Herod. VI 12S) ist fälschlich Miltiades eingeschoben; aber es fragt sich 
ob nicht dafür Namen ausgefallen sind; auch Kypselos, der Vater des 
Miltiades des Oekisten der Chersones, fehlt. Denkbar wäre z. B. dass der 
Name Tisandros sich wiederholte. Wenn der Stammbaum so reconstruirt 
werdeu darf, wie Müller und Töpfper Att. Geneal. 278 annehmen, so 
wäre Hippokieides der 12. Nachkomme des Philaios, Sohnes des Aias 
(nach unserer Zählweise, mit Ausschluss des Philaios). Aias würde dann 
sehr tief hinabgerückt, bei 40 jähriger Generationsrechuung auf 1040 v.Chr. 
Es ist möglich, dass der Stammbaum des attischen Adelsgeschlechts so 
rechnete; dann war er tÜr den Historiker nicht zu verwerthen. 



■ 
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geben hatte (Pindar Pyth. 4, 16). Wie immer sind auch hier 
bei der Zählung beide mitgerechnet. — Wir erhalten also: 

1. Der Argonaute Euphemos, 

« 

17. Battos I., gründet Kyrene um 631, regiert 40 Jahre 

(Herod. IV 159), 

18. Arkesilaos I., regiert 16 Jahre (ib.), 

19. Battos II. 6 tvdaipan> um 570, 

20. Arkesilaos II., 

21. Battos III. 6 *wxoc, Gern. Pheretime (f ca. 510), 

22. Arkesilaos III., f ca. 520, 

23. Battos IV., 

24. Arkesilaos IV., siegt in Delphi 462 (Pindar Pyth. IV). 

Euphemos ist Zeitgenosse des Herakles; in seinen späteren 
Gliedern ist dieser Stammbaum also dem der Agiaden um eine 
Stelle voraus. Gehen wir dagegen von dem wenn nicht ab- 
solut so doch approximativ sicheren Datum der Besiedelung 
Kyrenes aus, so steht Battos I. um ein Glied tiefer als seine 
Zeitgenossen; eine 40jährige Generationenrechnung von 630 
aufwärts würde ftir Euphemos und den Argonautenzug 1270 
v. Chr. ergeben. 

Aehnliche Discrepanzen zwischen den Stammbäumen wer- 
den häufig vorgekommen sein. Im allgemeinen aber hat offen- 
bar zwischen ihnen eine weitgehende Uebereinstimmung ge- 
herrscht, 1 ) nicht etwa weil sie historisch oder weil sie nach 
demselben chronologischen System angefertigt wären — davon 



1 ) Allerdings gibt es manche weit kürzere Stammbäume. So vielleicht 
der der Philaiden (S. 174), sicher der der molossischen Könige von Epiros. 
Zwischen König Tharypas, der im Jahre 429 noch ein Knabe war (Thuk. 
II Sn), und Pyrrhos dem Sohne des Achilleus lagen nur 15 Generationen 
(incl. oder excl.?) Pausan. I II. Nach der Analogie des Agiadenstamm- 
bauines nmssten es mindestens '20 oder 21 sein. Der Stammbaum der 
Molosserkönige ist aber jedenfalls auch weit später gemacht als der der 
altgriechischen Geschlechter. — Erwähnung verdient in diesem Zusammen- 
hange auch, dass der Zakyuthier Agathon, dem die dodonäische Weih- 
inschrift Carapanos Dodone pl. 22 gehört, sich im :iu. Geschlecht von Kas- 
sandra ableitete ('.4/odü>r *E%e<pvXov xal yfrtu, ngo^tvoi Mo).oao<äv iv 
TQtüxovia ytvtctlq ix Tgoiaq (sie) KaoauvÖQaq, ytveä(t) Zaxvr&tot). 
Leider lässt sich die Zeit der Inschrift nicht genauer bestimmen. 
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kann zur Zeit ihrer Entstehung noch keine Rede sein — son- 
dern weil man in den einzelnen Theilen Griechenlands im 
wesentlichen um dieselbe Zeit beganu sie aufzuzeichnen — die 
geschichtlichen Namen beginnen tiberall ungefähr im 9. Jahr- 
hundert (G. d. A. II 203) — und weil ihre Ergänzung nach oben 
bis zum Eponymen und eventuell ihre Anknüpfung an ein 
Heroengeschlecht der Sage tiberall nach denselben Principien 
erfolgte. 

Die Möglichkeit ist also vorhanden, dass Hekataeos neben 
und vor dem Agiadenstammbaum andere Stammbäume be- 
nutzte. Doch würde dadurch unser Ergebniss nicht verschoben, 
sondern nur bewiesen, dass diese mit jenem in der Hauptsache 
genau übereinstimmten. 

Wer der Schriftsteller ist, der Hekataeos' Daten zur Be- 
rechnung der Regierungszeit der lydischen Herakliden und der 
Assyrer verwerthete, muss gauz unbestimmt bleiben. Am näch- 
sten läge es an Dionysios von Milet zu denken, auf den wohl 
auch sonst manche Trümmer der Ueberlieferung Uber orienta- 
lische Geschichte, die weder aus Herodot noch aus Ktesias 
oder Xenophon stammen, zurückzuführen sind, z. B. die werth- 
vollen in Justins Geschichte des falschen Smerdis 1 9 versprengten 
Nachrichten') oder der Bericht Uber Sardanapal's Grabschrift, 
den Kallisthenes aus einem ionischen Schriftsteller aufnahm. 2 ) 
Doch können auch andere alte Historiker bis auf Charon herab 
herangezogen werden. Jedenfalls haben sowohl diese Histo- 
riker wie Herodot die Ansätze des Hekataeos beibehalten, aber 
die Grundlage seines Systems, die Rechnung der Generation 
zu 40 Jahren, aufgegeben; sie sind also auf halbem Wege 
stehen geblieben. Nur um so deutlicher tritt dadurch hervor, 
welche Autorität den Ansätzen inne wohnte; ihre Rückführung 
auf Hekataeos wird dadurch um so wahrscheinlicher. 

Unmittelbar nach Herodot hat Hellanikos das System des 
Hekataeos endgültig umgestossen; unter den späteren Daten 
wüsste ich keins, das auf seine Ansätze zurückgeführt werden 
könnte. Aber Nachwirkungen seines Einflusses haben sich 

1) Ich habe früher vermuthet, dass sie aus Deinon stammen, und 
das wird auch richtig sein; aber Deiuon muss sie einer weit älteren Quelle 
entnommen haben. 

2) S. Anhang 4. 
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erhalten, vor allem hat Rieh die Bestimmung des Intervalls 
vom Falle Trojas bis zur Heraklidenwanderung auf 80 Jahre 
(= 2 gen.) dem kürzeren Ansätze gegenüber behauptet und ist 
wahrscheinlich wie von Eratosthenes so schon von Hellauikos 
beibehalten worden. 1 ) Im übrigen sind im fünften Jahrhundert 
offenbar zahlreiche Versuche vorgenommen worden, die Chro- 
nologie der Urzeit zu bestimmen, welche theils in der An- 
nahme der Dauer der Generation, theils in den zu Grunde 
gelegten Stammbäumen vou dem hekatäischen abweichen. 
Weder die Mythenhistoriker, wie Akusilaos und Pherekydes, 
noch die zahlreichen Localhistoriker konnten an dieser Frage 
vorbeigehen ; ebenso setzte z. B. Demokrit die Zerstörung Trojas 
730 Jahre vor seine Zeit (Diog. Laert. IX 41). Namentlich 
verlangte die ältere attische und die auf ihr beruhende ionische 
Geschichte Berücksichtigung. Die attische Ueberlieferung bot 
eine zwar durchaus secundäre aber eben deshalb um so län- 
gere Königsliste: von Menestheus und Demophon, den Helden 
des troischen Kriegs, bis auf den letzten lebenslänglichen 
König Alkmaeon, dessen Sturz man ins J. 753 2 setzte, zählt 
sie nicht weniger als 17 Generationen. 2 ) Das ftihrte natur- 
gemäss zur Annahme einer kürzeren Generationsdauer etwa 
von 30 Jahren, die uns denn auch in mehreren Ansätzen deut- 



1) Die seit Brandis herrschende Ansicht ist, dass Hellanikos nach 
attischer Rechnung (S. 173) den Fall Trojas 1209, die dorische Wanderung 
1149 gesetzt habe Aber bezeugt ist das nirgends; wir wissen nur, dass 
Hellanikos den Fall Trojas auf den 1 2. Thargelion setzte, nicht einmal ob 
unter Menestheus oder Demophon (Clem. AI. Strom. I 104). Nun setzt 
Thuk ydides I 1 2 ausdrücklich die boeotische Wanderung 60, die dorische 
HO J. fit tu 'D.iov äXtooiv. Da er zweifellos unter Hellanikos' Einfluss steht 
und nach der von diesem eingeführten Aera der Priesterinnen von Argos 
datirt (112, IV 133; nur aus chronologischen Gründen wird der Brand des 
Hcratempcls, die Absetzung des Chrysis und die Einsetzung des Phaeinis 
erwähnt), halte ich es für weitaus das wahrscheinlichste, dass er auch in 
diesen Daten dem Hellanikos gefolgt ist. 

l ) Dieselben sind 1 ) Menestheus und Demophon, 2) Oxyntas, 3) dessen 
Söhne Apheidas und Thymoites und ihr Zeitgenosse Melanthos, 4) Kodros, 
5) Medon, fi - I") 12 Medontiden von Akastos bis Alkmaion. Das Datum 
753/2 ist übrigens nichts weniger als historisch, wie man meist meint; 
mau hat vielmehr angenommen, dass die 7 zehnjährigen Archonten auch 
wirklieh jeder 10 Jahre regiert hätten, was historisch im höchsten Grade 
unwahrscheinlich ist. 

Meyer, Forschungen zur alten Getob lohte. I. 12 
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lieh entgegentritt (vgl. S. 172, 3). Die uns erhaltenen Daten für 
die Regierungszeit der attischen Könige, der sog. lebensläng- 
lichen Archonten, sind freilich noch weiter reducirt; das zu 
Grunde liegende Prinzip vermag ich nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. ') 

Hellanikos hat nun offenbar zwischen den verschiedenen 
Systemen einen Compromiss zu gewinnen gesucht, auch ist es 
ja möglich, dass ihm wirklich eine mit Jahrzahlen versehene 
Liste der argivisehen Herapri esterinnen vorlag, nach Art der 
Poseidonspriester von Halikarnass (S. 1 73, 1 ). Leider vermögen 
wir sein System nicht im einzelnen zu reconstruiren. Sein 
durchschlagender Erfolg tritt am deutlichsten darin hervor, 
dass Thukydides sich ihm anschliesst ; bis in die Bilderehro- 
niken der Kaiserzeit können wir seine Wirkung verfolgen. 
Den Gelehrten des vierten Jahrhunderts freilich konnte sein 
künstlicher Bau nicht mehr genügen; damals begann mau ja 
Uberhaupt au der Möglichkeit geschichtlicher Erkenntniss der 
Sagenzeit zu verzweifeln (S. 122). So ist es sehr begreiflich, 
dass man zu ganz runden Daten griff: Duris und Timaeos 
setzen Trojas Fall auf 1000 Jahre vor Alexanders Uebergang 
nach Asien. -) Genauer zu bestimmen suchte man meist nur 
noch die Heraklidenwanderung, für die denn z. B. Timaeos 
im Anschluss an Klitarch das Datum 1154 v. Chr., 820 J. 
vor Alexander (Clem. AI. ström. 1 130) gegeben hat. 3 ) Am 
consequentesten scheint Ephoros gewesen zu sein, indem er 
einfach nach dem Ansatz 3 Generationen auf ein Jahrhundert 
rechnete. Er setzte die Heraklidenwanderung 735 Jahre vor 
Alexanders Uebergang nach Asien, also 1069 v. Chr. (Clem. AI. 
1. c; ungenau Diodor XVI 76). Von Pausanias f 409 v. Chr. bis 
auf Aristodemos und seine Brüder, die Führer der dorischen 
Wanderung, sind, beide eingeschlossen, im Heraklideustamm- 
baum 18 Generationen = 600 J. Es ist wohl zweifellos, dass 



1 ) vgl. Busolt, griech Gesch 1 404 f. 

2) Duris: Clem. Alex. I 139. Für Timaeos ergibt steh das Datum (im 
Widerspruch mit der verwirrten Angabe (Jensorin d. nat. 21) ans fr. 53 und (»(!. 

;t) Zu den zahlreichen und stark von einander abweichenden Daten, 
die diese Zeit hervorgebracht hat, gehört wohl auch der Ausatz von Trojas 
Zerstörung auf 1270 in der herodotischen Homervita 3U, in dem man mit 
Unrecht eine Einwirkung des ächten Uerodot gesucht hat. 
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Ephoros so gerechnet hat. Daher setzt er auch den Fall Trojas 
60 Jahre oder ein wenig mehr vor die Heraklidenwanderung — 
denn das Datum Strabo XIII 1, 2 geht auf ihn zurück. 

Neben diesen verschiedenen Ansätzen, die im einzelnen 
zu verfolgen nicht unsere Aufgabe ist, hat sich für den spar- 
tanischen Heraklidenstammbaum immer die alte Generations- 
rechnung zu 40 Jahren behauptet, und sie liegt auch den uns 
erhaltenen Daten für die einzelnen Könige zu Grunde. Nur 
hat man bei ihrer Ausbildung der Tradition in grösserem Um- 
fange Rechnung getragen, als das bei einem allgemeinen 
Uebersehlag, wie ihn die älteren vornahmen, möglich war, und 
namentlich hat man diejenigen Glieder des Stammbaumes, die 
nicht zur Regierung gekommen sind, auch nicht mitgerechnet. 
Daher fallt bei diesen Ansätzen auch Aristodemos fort; die 
spartanische Königsliste beginnt naturgemäss mit Eurysthenes 
nnd Prokies. 

Der Beweis dieser These ist für Sosibios mit Sicherheit 
zu führen. Aus Clem. AI. Strom. I 117 (fr. 2) wissen wir, dass 
er nach den Eurypontiden rechnete; er setzte Homer als Zeit- 
genossen des Lykurgos ins achte Jahr seines Mündels Charilaos 
und gab diesem 64 Jahre. Seinem Sohn Nikandros gab er 
39 Jahre und setzte in sein 34stes Jahr die erste Olympiade. 
Dazu kommt die bei Censorin 21 erhaltene Angabe, dass er 
Trojas Fall 395 J. vor Ol. 1, also 1171/0, setzte.') Die Hera- 
klidenwanderung hat er also, da wir ihm ein 80jähriges Inter- 
vall zweifellos zuschreiben dürfen, auf 1091/0 gesetzt. Nun 
regieren von Prokies bis auf den 491/0 gestürzten Demarat, 
den ersten König, dessen Zeit genau bestimmbar war, und mit 
dem zugleich die ältere Linie ausgeht, aus dem Eurypontiden- 
hause 15 Könige — Archidamos S. d. Theopompos ist nicht 
zur Regierung gekommen — ; 15 x 40 sind 600: nach Sosibios 
beginnt Prokies 600 Jahre vor Demarats Sturz. 

Es lohnt sich seine Daten noch etwas genauer zu be- 
trachten und mit der ihnen zu Grunde liegenden Generations- 
rechnung sowie mit den Daten des Eratosthenes zu ver- 
gleichen. 



1) Sie steht allerdings in verdächtiger Umgebung, wird aber durch 
die Ueberemstiumiung mit den audereu Daten geschützt. 

12* 
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Epoche Sosibios Eratostnenes 1 ) 

1090 1. Prokies seit 1091/0 seit 1104/3 

Lykurg Regent 885/4 
850 T. Charilaos 64 J. seit 873/2 60 J. seit 884/3 

810 8. Nikandros 39 J. „ 809/8 38 J. „ 824/3 

sein 34. J. = Ol. 1 = 776/5 
770 9. Theopompos seit 770/69 47 J. „ 786/5 

sein 1 0. ,T. = dem Jahr vor Ol. 1 = 777/0 
530 15. Demaratos bis 491/0 bis 491/0 

Wie man siebt, steht Theopompos genau auf seiner Epoche. 
Nikandros ist um 1 Jahr gekürzt, Charilaos dagegen erhält 

1 ) Die Liste des Eratosthenes liegt uns allerdings nur in argentstellter 
Gestalt bei Euseb. I 223 f. ausDiodor vor; Diodor schöpft aus Apollodor, 
der den Polydektes ausgelassen zu haben scheint. Doch stehen die Daten, 
auf die es uns allein ankommt, völlig fest. Eratosthenes setzte Lykurg's 
imtQoniu 108 Jahre vor xb nQOTjyovfxnov hog xdiv TtQtotiov 'OXvftititov, 
vor 777/0 (Clem. AI. Strom. I 138: das Datum ist in alter und neuer Zeit 
vielfach dahin missverstanden worden, dass Lykurg 108 Jahre vor Ol. 1, 
also 884/3, gesetzt sei), also ins Jahr 865/4. Die Einsetzung der Olympien, 
d.h. eben das letzte Jahr vor Ol. 1, 777,0 v. Chr. , fällt ins 10. Jahr des 
Alkamenes und Theopompos (Euseb. 1 225 u. a.); 00 J. des Charilaos + 38 
des Nikandros -f 10 des Theopompos = 108 J. Lykurgs inixpomu be- 
ginnt in dem Jahre vor Charilaos' Geburt, das chronographisch offenbar 
noch dem Polydektes zugerechnet wurde, d. i. in 685/4. Es ist daher falsch, 
wenn Brandis p. 27 die Regierungszeit des Nikandros auf 39 Jahre er- 
höhen will. Die Zahl 3S wird auch durch die Daten bei Suidas Avxovy- 
yoi d bestätigt. Hier und in dem gleichlautenden schol. Plato rep. X 599 
werden allerdings die 60 J. des Charilaos in 18 der Regentschaft des Ly- 
kurg und 42 der Eigenregierung des Charilaos zerlegt. Gelzer Rh. Mus. 
XXVIII 10 flihrt diese Daten wohl mit Recht auf Apollodor zurück. — 
Ich bemerke noch, dass die Daten des Eratosthenes fast regelmässig falsch 
reducirt werden (so z. B. bei Brandis S. 27, in Schäfers Quellenkunde I 107, 
bei Gelzer Africanus I 42 u.a.) Sein Schema Clem. AI. Strom. I 188 ist 
folgendes : 

TQoias äXwaic 1164/3 
von da bis zum "HgaxXeiöiöv xa&oSog 80 J. « 1 163/2 — 1 104/3 
pi „ „ zur 'Itovtaq xxlaiq 60 J. = 1 103/2 — 1014/:* 

„ „ „ zur IniXQonia AvxovQyov 159 J. — 1043/2 — 885/4 
, „ „ zum Jahr vor Ol. 1 108J. = 884/3 — 777/6 

von Ol. I bis Zig^ov Siäßaot^ 297 J. = 770/5 — 480/79 

Das Ereigniss, welches Epoche macht, fallt jedesmal in das Endjahr des 
angegebenen Zeitabschnittes. Da es aber für die Rechnung uothwendig 
war, Ol 1, 1 nicht als End- sondern als Anfangstermin zu rechnen, ist mit 
vollem Recht das Jahr vor Ol. 1 als Ende der vorhergehenden Epoche 
bezeichnet. 
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anderthalb Generationen — mit vollem Recht, denn sein Vater 
ist früh gestorben und er erst nach dessen Tode geboren; er 
mnss mithin lange regiert haben. — Die eratosthenischen An- 
sätze lassen sich nicht in gleicher Weise controlliren. Es ist 
aber klar, dass die Differenz wesentlich darauf beruht, dass 
Sosibios die Eurypontiden, Eratosthenes die Agiaden zu Grunde 
legte. Von Eurysthenes bis auf Leonidas f 480 sind 10 Ge- 
nerationen. Würden wir dieselben zu 40 Jahren rechnen, so 
käme die dorische Wanderung auf 1120 v. Chr. Eine Ver- 
kürzung hat also stattgefunden, aus welchen Gründen, wüsste 
ich nicht anzugeben. Doch will ich hier auf die arg zerrüttete 
Ueberlieferung der Daten der Agiaden nicht weiter eingehen.') 
Die Hinaufrückung der dorischen Wanderung bei Eratosthenes 
hatte zur Folge*, dass die Daten der Nachfolger Theopomps 
erhöht werden mussten ; dagegen sind die Ansätze für Oharilaos 
und Nikandros gegen Sosibios verkürzt — aus welchem Grunde, 
ist nicht zu erkennen 

Dieser Thatbestand lässt nun auf den Werth der sparta- 
nischen Königslisten, welche Eratosthenes zum Fundament der 
älteren griechischen Chronologie machte, ein grelles Licht fallen. 
Es ist ja möglich, dass man in Sparta schon in früher Zeit den 
Königsnamen Zahlen beigeschrieben hat; aber wahrscheinlich 
ist diese Annahme nicht, und jedenfalls haben diese Zahlen, 
wenn sie existirten. niemals auch nur die geringste Autorität 
gehabt. Denn jeder Chronolog gibt für die spartanischen 
Könige andere Ansätze, fortwährend werden die Daten hin 
und her geschoben. Die uns überlieferten Zahlen sind das 
Ergebniss eines langen literarischen Processes, nicht Reste alter 

1) Mit Recht hebe« Brandls p. 26 und Rodde Rh. Mus. XXXVI 331 
hervor, dass die Daten der diodorischen Liste bei Eusebius durch die An- 
gabe Clem. AI. 1 117 bestätigt worden, nach Apollodor habe Homer lüu J. 
nach der ionischen Wanderung, also 944; 3 gelebt, 'Ayuoikuov tov JoQi ooaiov 
Auxeöatfioritov ßuaü.tiovto^. Nach Diodor regiert Agesüaos (wenn Kche- 
stratos 35 .1. statt der verschriebenen 31 resp. 37 erhält) 960/51» — 917,« v.Chr. 
Dadurch steht fest, dass die Liste um 3n .T. zu kurz ist, und so wird man 
in der That versucht, mit Brandis und (telzer Africauus I 142 zur Liste 
der exc. Barbari p. 12 b zu greifen. Doch kann ich mich nicht entschliessen, 
den dort eingeschobenen König Menclaos für recht zu halten. Ein der- 
artiges Schwanken der Königsliste scheint mir undenkbar; bei Herodot 
und Pausanias findet sich von ihm keine Spur. 
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Urkunden. — Dazu kommt die völlig äusserliche Art, in der 
diese Zahlen festgestellt sind. Die Listen der beiden Häuser 
laufen neben einander her, ohne die zwischen ihnen bestehenden 
Synchronismen zu berücksichtigen. So kommt es, dass König 
Theopompos nicht nur um ein halbes Jahrhundert zu hoch an- 
gesetzt, sondern auch durch eine rein äusserliche Nebeneinander- 
legung der beiden Stammbäume zum Zeitgenossen des Agiaden 
Alkamenes gemacht wird — beide haben nach Eratosthenes 
und Apollodor die Regierung in demselben Jahre angetreten — 
während doch daran nicht zu zweifeln ist, dass er in Wirk- 
lichkeit mit Alkamenes' Sohn Polydoros zusammen regierte. 



Es ist nicht meine Absicht, mich tiefer in die Geschichte 
der griechischen Chronologie einzulassen. Wohl aber möchte 
ich noch kurz auf die Ergebnisse unserer Untersuchung Au- 
di e Beurtheilung Herodots und die Geschichte der griechischen 
Historiographie eingehen, eine Aufgabe, die weit wichtiger ist 
als die Untersuchung chimärischer Zahlensysteme, und auch 
zu dieser den eigentlichen Anlass gegeben hat. 

Zunächst ist, denke ich, die Thatsache, dass Herodot in 
der Behandlung der ältesten Geschichte nicht nur von einem 
sondern von zwei Vorgängern abhängig ist und ihre Daten 
kritiklos übernommen hat, klar erwiesen. Er hat die von 
Hekataeos aufgestellten Daten für Herakles, den troischen 
Krieg u. s. w. ohne Bedenken übernommen ; er hat für die Ge- 
schichte der orientalischen Reiche Zahlen verwerthet, die von 
einem jüngeren Schriftsteller auf Grund der hekataeischen An- 
sätze, aber nach einem anderen Princip berechnet sind. Ein 
eigenes System hat er nicht; an den paar Stellen, wo er 
selbständig Daten berechnet, folgt er wie diese jüngere Quelle 
der Generationsreehnung von 3H'/ 3 Jahren, ohne zu beachten, 
dass dieselbe sich mit seinen grundlegenden Daten absolut 
nicht verträgt. 

Denjenigen modernen Gelehrten, welche Herodot als einen 
oberflächlichen Skribenten und elenden Plagiator betrachten, 
mit dem sich ernstlich zu befassen kaum lohnt, wird dies Er- 
gebniss vermuthlieh willkommen sein und als neue Bestätigung 
ihrer Auffassung erscheinen. Ich brauche wohl nicht erst zu 
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sagen, dasB ich diese Ansicht nicht theile. Dass Herodots 
Werk eine der reizvollsten und bedeutendsten Erscheinungen 
der Weltliteratur ist. wird abgesehen von einigen sehr fort- 
geschrittenen philologischen Kreisen und einigen orientalistischen 
Fanatikern kein Mensch läugnen; und ein solches Werk er- 
schliesst sich dem Verständniss nur, wenn man den Gedanken 
seines Verfassers sorgsam nachgeht, nicht wenn man es im 
Bewusstsein einer weit überlegenen Bildung benutzt um an 
ihm seine Sporen zu verdienen. 

Dass Herodot seine Vorgänger kennt und benutzt, ist selbst- 
verständlich ; es würde ein schwerer Vorwurf sein, wenn er 
sie nicht kennte — oder vielmehr, es wäre Überhaupt undenkbar. 
Er verhält sich aber zu ihnen nicht anders wie alle Zeit bis 
auf den heutigen Tag ein späterer Forscher sich zu früheren 
verhält — wie denn überhaupt die viel verbreitete Meinung, 
die Schriftsteller des Alterthums hätten anders gearbeitet als 
die modernen, eben so verkehrt wie verhängnissvoll ist. Auch 
wenn Herodot die jüngsten literarischen Erscheinungen ignorirt 
haben sollte, so ist das ein Vorgang, den jeder aus der mo- 
dernen wissenschaftlichen Literatur tausendfach belegen kann 

— es gentige hier daran zu erinnern, dass Ranke die gelehrte 
Arbeit der letzten Jahrzehnte, ja bei der Abfassung der Welt- 
geschichte die eines halben Jahrhunderts, fast durchweg un- 
berücksichtigt gelassen hat, aus dem einfachen Grunde, weil 
er mit seinen Anschauungen fertig war und aus sich selbst 
schöpfte. Gesetzt dass Xanthos Avötaxa oder die ersten Ar- 
beiten des Hellanikos vor Herodots Werk erschienen sind — 
eine Annahme, die sich weder beweisen noch widerlegen lässt 

— welchen Anlass hatte er, sich um diese Detailarbeiten junger 
Leute zu bekümmern, wo er seit Jahrzehnten das Material ge- 
sammelt und ein historisches Gesammtbild gewonnen hatte V 
Dagegen die älteren Schriftsteller berücksichtigt er, vor allem 
den Hekataeos, bei dem allein wir die Beziehungen genauer 
nachweisen können. 1 ) Wo er glaubt ihm überlegen zu sein, 

1) vgl. Dibi.8 Herodot and Hekataios, Hermes Bd. XXII. Seine that- 
sächlichen Ergebnisse halte ich meist fUr richtig, aber nicht seine Folge- 
rungen. Wie man von Plagiat reden kann, verstehe ich nicht, und ebenso 
wenig kann ich die S. 429 ff. vorgetragenen Ansichten billigen. Wo gäbe 
es einen modernen Autor, der nicht aus einem älteren Schriftsteller von 
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wie in den geographischen Dingen, polemisirt er gegen ihn 
nicht ohne geringschätzige Aeusserungen , doch ohne seinen 
Namen zu nennen — wusste doch jeder wen er meinte, genau 
wie dreissig Jahre später hei den Angriffen des Thukydides 
auf Herodot — , wo er seiner Meinung nach Recht hat, schliesst 
er sich ihm an. So tibernimmt er aus ihm (fr. 279 bei Arrian anab. 
V (3) die Bezeichnung Aegyptens als öcöqov tov jrorafiov [dijXa 
yaQ drj xal fijj jiQoaxovöavri, löovti 6t — also hat Herodot es 
vorher gehört ')], so schliesst er sich ihm in der Beschreibung 
der Krokodiljagd, des Nilpferdes und des Phönix eng an (Por- 
phyr, bei Euseb. praep. ev. X 3, 16 xara Xtgiv fjsT?jveyxtv 
ßQccxta jtaQajtoi?joaq) , und ähnliche Stellen wird Pollio wohl 
noch mehrere angeführt haben (ib. X 3, 23). Er hatte eben bei 
der Ausarbeitung der Beschreibung Aegyptens den Hekataeos 
zur Hand, genau wie das jeder moderne Schriftsteller auch 
thun würde; trotzdem bleibt es nicht weniger wahr, dass seine 
Schilderungen auf Autopsie beruhen und dass Hekataeos und 
Herodot sich zu einander verhalten wie zwei moderne Ent- 
deckungsreisende, von denen der ältere eine kurze Skizze, der 
jüngere eine ausführliche Schilderung geliefert hat. 

In demselben Sinne hat Herodot auch das chronologische 
System des Hekataeos und die orientalischen Daten seines 
Nachfolgers übernommen. Könnte man ihm die Widersprüche 
klar machen, in die er sich verwickelt — das möchte aller- 
dings bei einem so ganz und garnicht für derartige Dinge 
veranlagten Kopfe schwer genug gewesen sein — , so würde 
er sich irgendwie selbständig zu behelfen gesucht haben, wäre 
Hekataeos schon durch ein neues System verdrängt gewesen, 
so hätte er sich diesem angeschlossen. Aber näher eingegangen 



Bedeutung, gegen den er viclfaeh polemisirt, daneben wissentlich und un- 
wissentlich vieles übernommen hätte, ohne ihn zu citiren? Und ist es bei 
uns Brauch den Namen des bekämpften Schriftstellers stets zu nennen — 
gerade gegenwärtig sind ja Allusionen, die nur dem ganz Eingeweihten 
verständlich sind, allen anderen aber völlige Räthscl bleiben, wieder sehr 
Mode — oder jeder Erzählung allbekannter Dinge ein Citat beizufügen? 

1) Diese «Stelle hat Diels S. 423 sehr richtig beurtheilt — Citirt 
wird Hekataeos nnr VI 137, wo sein Bericht über die Pelasger in Attika 
gegeben und ihm die attische Variation gegenüber gestellt wird. II 143 
ist kein Citat im eigentlichen Sinne. 
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wäre er auf diese Dinge niemals ; er hat dafiir nicht das min- 
deste Interesse: — aXXoiöi yaQ xtyl avtmv HQt/tat, täoofitv 
ravta (VI 55). Die Geschichte der Sagenzeit ist erschöpfend 
behandelt, hier und da ist wohl noch einmal eine Kleinigkeit 
nachzutragen, wie über die Eroberung Lakomiens oder über die 
Pelasger, aber im übrigen lohnt es sich nicht, das so oft Ge- 
sagte noch einmal zu wiederholen. ') Nur ein Punct interessirt 
ihn hier : die Abhängigkeit der ältesten griechischen Cultur und 
Religion vom Orient, speciell von Aegypten; das ist die grosse 
Entdeckung, die er auf seinen Reisen gemacht hat. Aber im 
übrigen ist sein Sinn durchaus den wirklich historischen Ueber- 
lieferungen und den realen Verhältnissen zugewandt ; nicht was 
über den Stammbaum der spartanischen Könige zu sagen ist, 
wiederholt er, er erzählt die Rechte, die ihnen zustehen. Von 
den grossen und wunderbaren Begebenheiten der griechischen 
und orientalischen Geschichte will er erzählen, damit sie nicht 
der Vergessenheit anheimfallen — das ist buchstäblich wahr, 
denn was wüssten wir, was hätte das Alterthum ohne Herodot 
davon gewusst V Darin liegt seine Bedeutung, mit Recht trägt 
er den Beinamen des Vaters der Geschichte. 

Es kann nun nicht genug betont werden, an welchem 
Puncte bei ihm die griechische Geschichte beginnt. Es sind 
die letzten Jahrzehnte des siebenten Jahrhunderts, die Zeit der 
Tyrannen und der Kriege der Lyder gegen die lonier. Darüber 
hinaus ftthrt keine Ueberlieferung , zwischen der historischen 
Zeit und der Sagengeschichte liegen die dunklen Jahrhunderte 
(nach Herodots Chronologie rund 500 Jahre), aus denen es gar 
nichts zu erzählen gibt."-) Wie im Epos und bei den auf seinen 



1) Selbst in rationalistischer Kritik hatte er seine Vorgänger schwer- 
lich noch viel Uberbieten können, daher nimmt er auch nur ganz vereinzelt 
Anlass sie zu üben. 

2) Sehr deutlich tritt das Gefühl dieser Kluft und die unbestimmte 
Empfindung, dass die mythischen Ueberlieferuugen wesentlich anderer Art 
sind als die historischen, in der Angabe hervor, Polykrates sei der erste 
Grieche, der nach einer Seeherrschatt gestrebt habe, abgesehen von Minos 
von Knossos und wer sonst etwa vor diesem die See beherrschte; von 
der sogenannten menschlichen Generation aber war Poly- 
krates der erste (xt/g dt ttv&{w>7it)it]q kfyofttvt]<; ytvfi'ig JJo?.vxQttitjg 
nQwtoz, III 122). Trotz aller Historisirung der Mythen sind eben Minos 
und Polykrates doch nicht homogen. 
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Spuren wandernden älteren Logographen schliefst die alte Ueber- 
lieferung mit der dorischen Wanderung und der xt/ü/c Imviac 
ab; daneben steht ganz unvermittelt die von der Gegenwart 
um ein paar Generationen zurück reichende Erinnerung. Die 
älteren Logographen haben jene , Herodot zum ersten Male ') 
diese zum Gegenstande der Darstellung gemacht. 

Die Kluft ist überbrückt worden zunächst in dürftiger 
Weise durch die Localchroniken , die ojqoi , welche mit Hülfe 
der Stammbäume und der Beamtenlisten einen ganz dürftigen 
von der Urzeit bis zur Gegenwart reichenden Faden herstellten. 
Dann kam Hellanikos. Nachdem er die Sagengeschichte noch 
einmal systematisch durchgearbeitet hatte, hat er in seinen 
Priesterinnen der Hera, in beschränkterem Umfange auch in 
seiner Atthis, zum ersten Male eine zusammenhängende, chro- 
nologisch geordnete Geschichte der Griechen von der Urzeit 
bis zur Gegenwart geschaffen. 

Thukydides hat diese ganze Behandlungsweise verworfen; 
indem er im Gegensatz zur rationalistischen die historische 
Kritik schuf, wies er auch den Weg, auf dem allein die ältere 
Geschichte Griechenlands erkannt und dargestellt werden kann. 
Aber er fand keinen Nachfolger. Der Rationalismus und seine 
Tochter, der Skepticismus, behielten die Herrschaft. Ihnen ist 
es zu verdanken, dass die noch im fünften Jahrhundert so klar 
vor Augen liegende Kluft zwischen der mythischen und der 
historischen Epoche im vierten so vollständig verschleiert 
worden ist, dass sie vor dem neunzehnten Jahrhundert n. Chr., 
vor Niebuh k und seineu Zeitgenossen, Niemand wieder zum 
Newusstsein kam. Massgebend war hier der Einfluss des 
Ephoros. Wenn Herodot auf die Sagengeschichte nicht ein- 
ging, weil sie so oft erzählt war. Thukydides sie kritisch be- 
handelte, um aus ihr die Grundzüge der Oulturentwickelung 
zu gewinnen, so Hess Ephoros sie als unzuverlässig und nn- 
historisch bei Seite. 2 ) De Gedanke freilich, nun etwa erst da 

I) wenigstens in umfassenderer Weise. Wie weit hier etwa Charon 
als sein Vorgänger gelten kann, wissen wir nicht. — Die Schriften über 
Geschiente des Orients sind anderer Art. und viel mehr den geographischen 
und ethnographischen Schilderungen verwandt, welche seit Hekataeos neben 
den Genealogien stehen und wie diese schon im Epos vorgebildet sind. 
2) Er spricht dabei einen völligen richtigen kritischen Grundsatz aus 
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zu beginnen, wo Herodot anfangt, lag ihm fern; es wäre ja in 
der That ebenso unmöglich wie historisch verkehrt gewesen, 
die griechische Geschichte so jung zu machen. Also setzte er 
da ein, wo die Mythengeschichte aufhört und die gegenwärtige 
Gestaltung der Dinge beginnt, bei der dorischen Wanderung. 
Von hier an glaubte er festen Boden unter den Füssen zu 
haben, von hier aus überbrückte er die grosse Kluft bis zum 
siebenten Jahrhundert. Er konnte das nur auf Grund der zu 
seiner Zeit bestehenden historischen Verhältnisse. Und so 
stellte er den Peloponnes in den Mittelpunct nicht der Ge- 
schichte der Urzeit — das wäre richtig — sondern der Ge- 
schichte von der Wanderung ab, und datirte die Hegemonie 
Spartas von da an. Dass er damit den wahren Verlauf der 
griechischen Geschichte geradezu auf den Kopf stellte, ist ihm 
so wenig ins Bewusstsein gekommen wie allen, die ihm ge- 
folgt sind. 

Dabei ist es denn im wesentlichen geblieben.') Zwar kam 
eine Zeit, wo der Skepticismus noch einen Schritt weiter that 
und den Anfang der griechischen Geschichte bis auf das erste 
chronologisch beglaubigte Datum, den olympischen Sieg des 
Koroibos, hinabrtickte. Doch ist das nur eine Verschiebung 
des Ausgangspunktes, nicht der Methode. Es ist ziemlich gleich- 
gültig, ob man mit Apollodor sagt, die beglaubigte griechische 
Geschichte beginnt 1184 oder mit Ephoros 1069 oder mit 
Phlegon und Grote 776 v. Chr. ; von der historischen Wahrheit 
sind alle drei Ansätze gleich weit entfernt, weil die ihnen zu 
Grunde liegende Anschauungsweise unhistorisch ist. Ja Ephoros 



(fir. 2) : 7i£()2 fitv xwv xa&' irfiäg ytyevtjftiviuy iobg äxQißiozaTa 

Xiyovxaq moxoxüxov$ iiyov/xs&a, ntgi 6t xtöv naXatdiv xovq ovxw Mt^iövxaq 
nni&avioxaxovq eivai vapti^o/iev, tmola t uß<xvovxe<; ovrt xaqnQä&tc anäoctq 
ovxe xwv koywv xovq nkttoxovc tixog sivat fivijftorfvKjftai fiiä xoaovxwv, 
vgl. auch fr. 3. Nur ist in der Geschichtsforschung die richtige Durch- 
führung der kritischen Grundsätze die Hauptsache; und zu der fehlte 
Ephoros die Methode durchaus, die doch bereits Thukydides praktisch 
entwickelt hatte; vgl. o. S. 122. 

1) Dass die Chronographie des Eratostheues und Apollodor und aller, 
die ihnen folgten, so z. B. Diodor, etwas früher anfängt, bei dem Falle Ilions, 
ist nur eine ganz unwesentliche Verschiebung. Eigentlich ist ja schon mit 
dem troischen Kriege und der Rückkehr der Helden dieSageuzcit zu Ende. 
Kastor hat dann wieder die Urzeit in seine Chronik mit aufgenommen. 
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steht entschieden tther den Skeptikern, insofern er wirklich 
consequent ist und mit der dorischen Wanderung einsetzt; was 
vorher liegt lässt er hei Seite. Dagegen wirklich erst mit Ol. 1 . 
die griechische Geschichte zu beginnen ist so gut wie unmög- 
lich und führt zu solchen Tragelaphen wie Grote's Griechischer 
Geschichte. Und im Grunde ist doch auch hier der zweite 

« 

Theil, Historical Greece, nichts anderes als ein etwas umge- 
stalteter Ephoros, in dem die Untersuchungen Uber Pelasger 
und Leleger, die dorische Wanderung und Lykurgos den Ein- 
gang bilden, während Homer und Hesiod, d. h. alles das was 
wir wirklich von jener Zeit wissen, ins Schattenland des Legen- 
dary Greece verbannt sind. 

Ephoros' Behandlung der älteren Griechischen Geschichte 
ist bis auf den heutigen Tag massgebend geblieben bei denen 
die ihm folgen wie bei denen die ihn verwerfen; einzig Duncker 
hat selbständig den Gang der älteren griechischen Geschichte 
aufzubauen gesucht. Aber Curtius schliesst sein erstes Buch 
mit der dorischen Wanderung und lässt dann erst die pelopon- 
nesische, dann die attische Geschichte folgen, darauf erst die 
Geschichte der Colonisation; bei Busolt. der wieder einmal die 
vordorische Geschichte so gut wie völlig gestrichen hat, steht 
die Geschichte des Peloponnes bis zu den messenischen Kriegen 
vor der der kleinasiatischen Griechen. Grote endlich, der 
scheinbar ganz selbständige, was giebt er anders als die ver- 
schlechterte ephorische Anordnung V Nach einem Kapitel Uber 
die Griechen nördlich vom Isthmos, über die nicht viel zu sagen 
ist, folgt die peloponnesisehe Geschichte bis ca. 550, dann Athen 
bis auf Pisistratos, darauf die kleinasiatischen Griechen, endlich 
ein Blick auf die orientalischen Culturvölker. Der Ruhm muss 
dieser Anordnung bleiben, dass eine gründlichere Verkehrung 
der historischen Ordnung der Dinge schwerlich erfunden werden 
könnte. Ganz so schlimm ist doch Ephoros nicht verfahren, 
bei dem von Homer und Hesiod da gesprochen wurde, wo sie 
nach Ephoros 1 Chronologie ihren Platz hatten, und auch sonst 
die kiemasiatischen Griechen viel mehr zu ihrem Rechte kamen, 
als bei den Neueren. 
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1. Ist Herodots Geschichtswerk vollendet; 

(Rhein. Mus. XLII, 1887, S. 146 f.) 

1. .Hcrodot erzählt VII 213, Ephialtes, der Verräther der 
Thermopylen, sei von den Amphiktyonen geächtet, nnd als er 
später nach Antikyra zurückkehrte, von Athenadas aus Trachis 
getödtet worden : o 6s jt&rjvdörjg ovroc dxixxttve per 'ExiaZrta 
6i y aXXtjv atxlijv, rijv iya> tv xoloi ömo&e XoyoiOi orjfiavtm, 
krifi7jd-7j fiivroi vxo Aaxeöaifiovicov ovöev rjooov. Bekanntlich 
ist dies Versprechen in Herodots Werk, wie es uns vorliegt, 
nicht erfüllt, und wir wissen daher auch nicht, bei welcher 
Gelegenheit Ephialtes seinen Tod fand. Kirchhokf (Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1885, S. 301 ff.) hat vermuthet, es Bei zur Zeit 
der th essaiischen Expedition des Spartanerkönigs Leotychides 
(nach Kirchhokfs Ansicht 476/5 v. Chr., nach der von mir für 
richtig gehaltenen 469) geschehen, und Herodot verweise auf 
die Darstellung, die er in späteren Partien seines Werkes von 
diesem Zuge zu geben beabsichtigt habe. Dass letztere Ver- 
muthung nicht richtig ist, lässt sich indessen nachweisen. 
Denn Herodot spricht von Leotychides' Zug nach Thessalien, 
seiner Bestechung bei demselben, seiner Verurtheilung und 
seinem Tode in der Verbannung in Tegea eingehend bereits 
im sechsten Buche c. 72. Er fügt hinzu xavxa fitv dt) iyivtxo 
XQovco vaxtQov. Hätte er die Absicht gehabt, in einem spä- 
teren Abschnitt ausführlich von diesen Dingen zu reden, so 
würde er im sechsten Buch sich mit einer ganz kurzen Be- 
merkung begnügt und vor allem am Schlüsse gesagt haben: 
xavxa fiev hv xoloi oxloco Xoyoioi djcrjyroofiai oder a^avicn, 
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wie I 75. II 38. II 161. VI 39 und in der angeführten Stelle 
VII 213. Bei welcher Gelegenheit Herodot auf Athenadas' 
That zurückzukommen beabsichtigte, bleibt demnach nach wie 
vor unbekannt. 

2. Wie VI 72 spricht Herodot auch an zahlreichen andern 
Stellen seines Werkes von Begebenheiten, die später als das 
Jahr 479 v. Chr. fallen. So erwähnt er III 160 Megabyzos' 
Kämpfe in Aegypten mit den Athenern (455 v. Chr.); V 32 die 
beabsichtigte Vermählung des Pausanias mit der Tochter des 
Megabates; VII 106 f. erzählt er ausführlich die Eroberung 
der thrakischen Castelle, speciell Eions, durch Kimon im Jahre 
470 (nach andern 476); VII 151 erwähnt er die Gesandtschaft 
des Kallias und die gleichzeitige der Argiver nach Susa im 
J. 448; VIII 3 die Uebertragung der Hegemonie auf die Athener 
477; VIII 109 Themistokles Flucht nach Asien (465); IX 35 die 
Kämpfe der Spartaner bei Tegea, Dipaia, Ithome und Tanagra ; 
IX 64 den messenischen Aufstand; IX 105 die Kämpfe der 
Athener gegen Karystos. An keiner einzigen dieser Stellen 
sagt er, dass er später von diesen Dingen reden werde; und 
doch wäre dieser Zusatz wenigstens bei einigen gar nicht zu 
entbehren, wenn Herodot wirklich die Absicht hatte, dieselben 
Begebenheiten später ausführlich zu erzählen. Wo er erwähnt, 
dass in Folge der vßQic des Pausanias die Hegemonie zur See 
auf die Athener übertragen sei , fügt er (VIII 3) hinzu : dlXu 
ravxa ftev vortQov tytvero, nicht etwa dQrjotrai oder etwas 
ähnliches, was im letzteren Falle das einzig naturgemässe war. 
Und wie konnte er VII 107 ganz ausführlich die heroische Ver- 
teidigung Eions durch Boges erzählen, wenn er die Absiebt 
hatte, dasselbe Ereigniss im historischen Zusammenhange zu be- 
richten? An dieser Stelle liegt nichts weniger vor, als eine 
beiläufige oder durch den Zusammenhang geforderte Erwähnung 
eines späteren Ereignisses zur Orientirung des Lesers, wie etwa 
an den bereits genannten Stellen VII 151, IX 35. 64. 105 oder 
VII 137 (Schicksal der 430 gefangenen Gesandten der Spartaner 
nach Persien), VII 233 (Ueberfall von Plataeae durch die The- 
bauer), IX 75 (Expedition der Athener gegen die Edoner), IX 73 
(Verschonuug von Dekelea durch die Spartaner) ; die Erzählung 
Uber Eion ist vielmehr eine ausgeführte Episode. Denselben 
Charakter trägt auch der Abschnitt über Leotychides. 
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3. Während kein einziges Zeugniss dafür vorhanden ist. 
dass Herodot sein Geschichtswerk ttber das Jahr 479 hinaus 
fortführen wollte, widersprechen die angeführten Stellen dieser 
von Dahlmann zuerst aufgestellten und neuerdings namentlich 
von Kirchhof* 1 vertheidigten Hypothese auf das entschiedenste. 
Es liegt aber auch in allgemeinen Erwägungen kein Grund, 
durch den dieselbe wahrscheinlich oder gar noth wendig gemacht 
werden könnte. Man hat gemeint, die »Schlacht bei Mykale 
und die Einnahme von Sestos sei kein Abschluss, weil die 
Perserkriege weiter fortgingen. Gewiss ist letzteres richtig; 
aber eben so sicher ist, dass für die Anschauung der Griechen 
mit der Zeit nach 479 in gleichem Masse und mit demselben 
Rechte eine neue Zeit anhebt, wie für uns mit dem Jahre 1815. 
Die Angriffskriege gegen die Persermacht, welche 478 beginnen, 
tragen einen ganz anderen Charakter, als der grosse Kampf 
um die Existenz in den Jahren 490, 480 und 479. Herodot 

VIII 8 unterscheidet beide Perioden scharf ; wo er vom Hege- 
moniewechsel spricht, sagt er: a>e yctQ 67) cooa/isvoi tov IltQöqv 
jttQi T7jq Ixelvov Tj6?] top aycöva bTOuvvTo; nur das erstere 
ist Gegenstand seiner Darstellung. Die Begebenheiten seit 478 
sind daher auch nie mehr zu den Mqöixä gerechnet worden: 

IX 04 bezeichnet Herodot ein Ereigniss des messenischen Auf- 
stands durch iQovm vöteqov (itxa rä Mtjötxa. — und doch war 
gerade damals der Krieg Athens gegen Persien in vollem Gange. 
Nicht anders redet Thukydides : 1 23 bezeichnet er als den 
grb'ssten der früheren Kriege to Mtjöixov (toyov), von dem er 
sagt; xal rovto o//wc övolv vavfiaxlatv xal jie^oftayjaiv raytlav 
rijV xoioiv Ebenso sind I 18 und 97 rä Mtjötxa nur die 
Ereignisse der Jahre 480 und 479; die Begebenheiten fitta^v 
rovös xo\ jroltfiov xal tov Mtjöixov will Thukydides erzählen, 
die früheren Schriftsteller haben nur 7) tu xqo tojv Mtjöixoiv 
'EXXrjvixa erzählt ?} avrit rä M/jöixä. Dass unter letzterer Be- 
zeichnung etwa auch die Schlacht am Eurymedon mitbegriffen 
werden könnte, ist ihm nicht in den Sinn gekommen. Bekannt- 
lich hat der Terminus rä Mrjöixa diese begränzte Bedeutung 
alle Zeit behalten, so gut wie unser Ausdruck „die Perserkriege". 

Die vorstehenden Argumente hat grösstenteils schou Otto 
Nitzsch in seinem Programm über Herodot, Bielefeld 1873. 
beigebracht. Da sie aber in den neueren Diseussionen nicht 
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die Berücksichtigung gefunden haben, die sie verdienen, dürfte 
es nicht ohne Nutzen sein, sie hier noch einmal in Kürze 
wiederholt zu haben. 



2. Herodots Sprachkenntnisse« 

Dass Herodot die Sprachen der Volker, welche er auf 
seinen Reisen besucht hat, nicht kannte, ist zwar schon öfter 
hervorgehoben; doch lohnt es sich, die entscheidenden Belege 
dafür zusammenzustellen und etwas eingehender zu besprechen. 

I. Aegyptisch. Zwar gibt Herodot mehrere aegyptische 
Wörter einigermassen correct wieder ; so II 09 ya^ipai = xqo- 
xoösiXot ägypt. geschrieben mshu, ') wo wohl bei der griechi- 
schen Wiedergabe die Aspirata durch eine Art Metathesis an 
den Anfang des Wortes gerathen ist; II 30 140/idx — so die 
codd. der Olasse des Romanus Ii und des Sancroftianus, Citat 
bei Steph. Byz. Avxopoloi mit der unwesentlichen Variante 
l4öfia/7jv; die codd. der anderen Classe (A B f) haben 'Aöyttit — 
ol e§ aoiCrsorjc: %biQOQ jcctoiOTcifievoi ßaöiZei, äg. smhi „links". 
Diese Wörter hat er durch die Dollmetscher richtig kennen ge- 
lernt. Dagegen tibersetzt er II 143 eins der allergewöhulichsteu 
ägyptischen Wörter falsch. Er sagt xiQafug iorl xaxd 'EZZdda 
yhoooav xaXbq xdyad-og; das ägyptische Wort pi rotni aber 
bedeutet einfach „der Mensch" 2 ) Und erst dadurch wird He- 
rodots Erzählung wirklich verständlich. Er berichtet, dass 
„die Priester mit dem Historiker Hekataeos, als er in Theben 
seinen Stammbaum im 16. Gliede auf einen Gott zurückführte, 
dasselbe thaten wie mit mir, obwohl ich meinen Stammbaum 



t) Vocale schreibt die hieroglyphische Schrift im allgemeinen nicht. 

2) pi ist Artikel. Das Wort Mensch wird hierogl. einmal mit [sprich 
ro-met], sonst mit Auslassung des Nasals rt, in späterer Zeit auch rm ge- 
schrieben. Auslautendes t ist im Aegyptischen schon in sehr früher Zeit in 
der Aussprache abgefallen. Die Vocalisation steht durch das koptische 
röme fest. Wenn A. Wiedemann in dem werthlosen Buch „Herodots 
zweites Buch mit sachl. Erläuterungen" 1 8Ü<> S. 500 diese Thatsache leugnet 
und lieber zu den absurdesten Erklärungen seine Zuflucht nimmt, so ist 
dass nur eiu Beweis von vielen dafiir, dass alle Errungenschaften, welclie 
die Aegyptologie seit anderthalb Jahrzehnten gemacht hat, spurlos an ihm 
vorüber gegangen sind. 
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nicht aufzählte". 1 ) Sie zeigten ihm die hölzernen Colossal- 
statuen der Oberpriester von den Zeiten des Menes an und 
erklärten, jeder sei der Sohn seines Vorgängers. [In der ganzen 
Zeit sei kein Gott in Menschengestalt auf Erden erschienen 
c. 142.] „Und als Hekataeos seinen Stammbaum anführte und 
im sechzehnten Glied an einen Gott anknüpfte, zählten sie da- 
gegen ihre Genealogie auf und wollten seine Behauptung, dass 
ein Mensch Sohn eines Gottes sei, nicht anerkennen; sie er- 
klärten aber bei der genealogischen Rechnung, jeder der Co- 
losse sei jtiQcofiiv Ix jtiQcofitog ytyovivai, bis sie alle 345 Colosse 
durchgegangen waren, wobei sie jeden jiiQcofiiq nannten, und 
knüpften sie weder an einen Gott noch an einen Heros an. 
jtLQcofiig aber heisst auf griechisch xalög xaya&og d. h. ein 
Adliger." Man sieht Herodot hat seine Uebersetzung aus He- 
kataeos entnommen, der mithin eben so wenig ägyptisch konnte, 
wie er. Mit der Uebersetzung, jeder der Priester sei ein Adliger 
Sohn eines Adligen, lassen Herodot und Hekataeos die Aegypter 
Unsinn reden; denn ob die Priester adlig waren oder nicht, 
ist für die vorliegende Frage gleichgültig. Setzen wir die 
richtige Uebersetzung „Mensch" ein, so ist alles in Ordnung; 
dem Griechen, der über das hohe Alter der ägyptischen Cultur 
verblüfft ist, weil nach seiner Anschauung noch vor wenig 
Generationen die Götter auf Erden wandelten, erwidern die 
Prieser auf sein ungläubiges Kopfschütteln, alle diese Statuen 
stellten Menschen dar, „Mensch von Mensch gezeugt". Man 
sieht, das Gespräch hat wirklich stattgefunden und ist nicht 
erst von Hekataeos fingirt. Dass sich dem auf seine Abstam- 
mung von den Göttern stolzen Mann der Begriff des Adligen 
unterschob, ist begreiflich genug; noch deutlicher als in den 
directen Angaben Herodots spricht sich darin der Eindruck aus, 
welchen das Bekanntwerden mit dem Alter der ägyptischen 
Geschichte auf die Griechen gemacht hat. Es hat ihren Ka- 
tionalismus nicht erzeugt aber wesentlich bestärkt. 



1) Diese Stelle beweist, dass Herodut so gut wie Hekataeos seine 
ytveakoyia hatte, d. h. einer adligen Familie angehörte. Wäre das nicht 
der Fall, so würde Herodots Aeusserung ihn nur lächerlich machen. Aber 
Herodot ist bereits Uber die Standesvorurtheile hinaus ; und daher versetzt 
er seinem Vorgänger auch hier einen Hieb. [Ich bemerke, dass ich diese 
Notiz und die über pirömi schon Philol. NF. II S. 270, 5 publicirt habe.J 

Meyer, Forschungen zur Alten Oeeohiohte. I. 13 
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Bei dieser völligen Unkenntniss des Aegyptischen wird es 
verständlich, dass Herodot allen Ernstes behaupten kann, die 
Namen der meisten griechischen Götter stammten aus Aegypten 
und seien hier zu allen Zeiten gebräuchlich gewesen (II 4& 50). 
Er hat eben die meisten einheimischen Namen (ausser Isis Osiris 
Horos Bnto Ammon u. a.) von seinen Führern nie gehört, son- 
dern nur ihre seit langem gangbaren griechischen Aequivalente. 

II. Persisch. Ueber die persische Sprache glaubt He- 
rodot eine Entdeckung gemacht zu haben, auf die er nicht 
wenig stolz ist (I 139) : alle ihre Eigennamein gingen auf s aus. 
Mit Kecht bemerkt er, dass die Perser selbst davon nichts 
wüssten; die Entdeckung zeigt uns, dass Herodot kein Wort 
persisch kannte. Denn sie ist von den griechischen Können 
der Eigennamen abstrahirt ; im persischen haben nur die /- und 
w-stämme im Nominativ ein s, aber nicht die unter den Eigen- 
namen weit Uberwiegenden «-stamme, bei denen der Nominativ 
vielmehr vocalisch ausgeht. 

Neuerdings hat Lauakdk (Mitteilungen IV S. 372) Hero- 
dots Angabe mittels des Alten Testamentes retten wollen; hier 
zeige der Name Ahasweros = Xerxes pers. Khsujarsä den 
Auslaut auf s, wie Koreis — Kurus Kvqoz und Darjatces = 
Därajawahus. Diese Behauptung beruht lediglich auf einer 
seltsamen Flüchtigkeit; Laoakdb hat sich durch die absurde 
masoretische Vocalisation irre führen lassen. Der Auslaut s 
ist nicht die Nominativendung, sondern der letzte Cousonant 
des Stammes; das hebräische lisurs, zu sprechen etwa 'achsawars, 
entspricht abgesehen von dem wohl verschriebenen w für j ge- 
nau dem Persischen Khsajärsä äg. Khsjarsa, babyl. Hisi'arsi 
(resp. -su, -M). 

Die gleiche Unkenntniss der Sprache verräth die Angabe 
VI 98, ') die Namen der drei Perserkönige Dareios Xerxes und 
Artaxerxes bedeuteten iQgttyi, ctQyioq und /Jtyag dgijiog. Olfen- 
bar liegt dieser Deutung die Annahme zu Grunde, Artaxerxes 
sei ein Compositum von Xerxes. Die griechischen Namen sehen 
in der That so aus, aber die persischen Formen KhsajärSä und 
ArtalMatra haben, wie man sieht, nicht das mindeste mit ein- 



1) Die Stelle mit Wesseling für eine Interpolation zu erklären liegt 
kein Grund vor. 
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ander zu thun. Von den gegebenen UeberFetzungen ist die 
von Dareios „der Halter" vielleicht richtig, auch die Wieder- 
gabe von Xerxes Khsajdrsä, etwa „der mächtige", durch ctQrjwc; 
kann man verth eidigen , aber Artakhsatra heisst nicht fiiyac 
ctQtjioc, sondern „der dessen Reich (oder Herrschaft) vollkommen 
ist". — Mit diesen Irrthttmern steht die Behauptung I 131, 
Mithra sei eine persische Göttin, auf gleicher Linie. 

III. Skythisch. Hier genügt der Verweis auf Müllen- 
hof» Untersuchungen Ber. Berl. Ak. 1866. Ich erwähne nur 
dass aQiftdöJtot IV 27 nicht ftorotpfraXfioi heisst, sondern einer 
der vielen mit aspa „Pferd" zusammengesetzten Stammnamen 
ist, wahrscb. arjamäspa „folgsame Pferde habend"; ebenso be- 
deutet oiÖQjiaxa, der skythische Name der Amazonen, nicht 
avÖQoxTuvoi IV 110, sondern „Männerherrinnen" virapatajä. 
Dem gegenüber können einzelne richtige Uebersetzungen nichts 
beweisen. 

Herodot ist zu beurth eilen wie die zahlreichen modernen 
Orientreisenden, welche ihre totale Unkenntniss der einheimi- 
schen Sprache gleich am Eingang ihrer Werke durch die Be- 
hauptung verrathen, das muslimische Glaubensbekenntniss laute 
allah ill allah, was sie womöglich noch durch die unsinnige 
„Uebersetzung" Gott ist Gott wiedergeben. Wie kein beson- 
nenerer Forscher den Angaben dieser Schriftsteller über das 
Religionssystem des Islam und den Zusammenhang seiner Lehre, 
oder über historische Nachrichten, die selbständige Forschung 
verlangen, irgend welchen Werth beilegen wird, so wenig ist 
das bei Herodot gestattet; wie sie ist auch er hier völlig von 
ungebildeten Dragomännern und von seinen im Lande ansässigen 
Landsleuten abhängig, die ihm nicht weniger Absurditäten und 
Fabeln aufgebunden haben, wie jenen. Aber wie jene dabei 
vortreffliche Beobachter sein, Land und Leute, Sitten und Ge- 
bräuche ausgezeichnet schildern können — soweit dafür nicht 
Kenntniss der inneren geistigen Zusammenhänge erforderlich 
ist — so auch Herodot. Soweit seine Autopsie reicht, gibt es 
bei ihm kaum eine Angabe die Bich nicht bestätigt hätte ; seine 
Schilderungen z. B. der ägyptischen Feste oder der persischen 
Sitten und ihrer Religionsttbung sind völlig correct und vom 
höchsten Werthe, obwohl oder vielmehr gerade weil er von 
dem zu Grunde liegenden religiösen System keine Ahnung hat. 

13* 
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8. Herodot von Thiirii.») 

Aristoteles Rhet. III 9 citirt den Eingang von Herodots 
Werk in der Form Hqoöotov Hovq'iov ?}ö' taroQitjQ äjtddtigtc. 
Ebenso hat offenbar Duris gelesen: Aovqic, de Uavvaotv 
AtoxXiovq xe Jtalöa dveyQCUpe xal Sufiiov, 6/joian; cug xal 
^Hqoöotov Oovqiov (Suidas s. v. navvaotc); er bezeichnete 
die beiden Halikarnassier Panyassis nnd Herodot nicht nach 
ihrer ursprünglichen sondern nach ihrer Adoptivheimath. Auch 
Avien or. mar. 49, der ja alten Quellen folgt, sagt Herodotus 
Thurms. In der hellenistischen Literatur steheu dann beide 
Lesungen &ovqiov und i AXixaQvt t ootoq neben einander, doch so, 
dass von den Schriftstellern, die sie citiren, die letztere bereits 
bevorzugt wird. So Strabo XIV 2, 16 „aus Halikarnass stammt 
der Historiker Herodot, ov votsqov Oovqiov IxdXeoav Öiä to 
xoivcovtjoai rrjq slg BovQiovq axoixiac; und deutlicher noch 
Plutarch de exil. 13 to de Hqoöotov AXixaQvaöGtcog ioxoQh)q 
axodeiS-u ijöe" noXXol fiETayQaipovotv „'Hqoöotov ßovQiov". 
fistqjxtjoe yccQ Ic SovQiovg xal rijc cbtotxlaq kxslvtjq fietiöxe 
und de mal. Her. 35 „Herodot sollte den medisch gesinnten 
Griechen keine so starken Vorwürfe machen; denn während 
ihn die übrigen Griechen für einen Thurier hielten, rechnet er 
sich selbst zu den Halikarnassiern , die als Dorer unter jener 
Weiberherrschaft gegen die Griechen zu Felde zogen" (xal 
Tavra Govqiov fiev txd xmv ctXXcov vo[ii£6fievov, avxdv öh 
\4Xtxaovaoecov jtEQttxdftsvoii). Deutlich sieht man aus diesen 
Zeugnissen, wie die kritisch für richtig geltende Lesart \4Xixao- 
VTjooeoQ in die Texte eindringt und das ältere ßovotov ver- 
drängt. In unseren Handschriften ist das letztere völlig ver- 
schwunden. 

Schon diese Darlegung zeigt, dass die Lesung OovqIov im 
Prooemium Herodots die ältere ist, mit andern Worten, dass 
Herodot selbst so gesehrieben hat. Hätte Herodot sich selbst 
als Halikarnassier bezeichnet, so wäre gar nicht zu verstehen, 
wie die Variante entstanden wäre, ja schwerlich hätte sich 

1) Ein Eingehen auf die älteren durchweg überholten Arbeiten über 
Herodots Leben (darunter den verfehlten Aufsatz von Ad. Bauer Ber. 
Wien. Ak. Bd. 89, 1 878) wird man mir wohl erlassen. Wirklichen Werth 
hat jetzt noch, so weit ich die Literatur übersehe, einzig der Aufsatz von 
Bühl, Herodotisches, Philol. XL1, 1 882, 54 ff. 
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überhaupt irgend welche Kunde davon erhalten, dass er an 
der Gründung der Colonie Theil genommen hat. Umgekehrt 
aber ist es sehr wohl begreiflich, dass in hellenistischer Zeit, 
als der Stolz der einzelnen Städte auf ihre literarischen Grössen 
sich entwickelte, die Halikarnassier sich ihren berühmten Lands- 
mann nicht entgehen lassen wollten, und dass ihr Anspruch 
von der literarischen Kritik anerkannt und durch sie zur Herr- 
schaft gelangt ist. Dass Herodot von Geburt Halikarnassier 
war, wird man wenigstens in seiner Heimath immer gewusst 
haben, ja er mag hier in jüngeren Jahren eine politische, 
literarisch oder urkundlich fixirte Rolle gespielt haben — ge- 
hörte er doch zum Adel der Stadt (oben S. 193, 1 ; daher richtig 
bei Saidas: 'Hq. AXixaQraoötvz, tcöv exiyxtvaiv). Auch seine 
Verwandtschaft mit Panyassis ist gewiss geschichtlich [nur 
w i e sie verwandt waren, ob von Vaters oder von Mutters Seite, 
war zweifelhaft , s. Suidas üavvaoiq] , und ebenso der Name 
seines Vaters Lyxes und seines Bruders Theodoros — man 
sieht nicht ein, aus welchem Grunde letzterer erfunden sein 
sollte. Dass Panyassis, doch wohl wegen der Tyrannis, auf 
Samos gelebt hat und hier das Bürgen-echt erwarb, steht durch 
Duris 1 Zeugniss fest. Auch dass er durch Lygdamis ermordet 
ist (Suidas), mag richtig sein. Dagegen ist die Betheiligung 
Herodots am Sturze des Tyrannen von Halikarnass, die Suidas 
behauptet, recht problematisch ; Herodot war wohl damals noch 
zu jung um eine politische Rolle zu spielen. Doch fehlt uns 
alles Material um zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen. ') 
Dass Herodot so gut wie Panyassis sich lange auf Samos 
aufgehalten hat — freilich nicht um hier ionisch zu lernen, 
wie die Fabel meint; das sprach er von Kindesbeinen auf — 
lehrt sein Werk. Dann ist er nach Athen gekommen, und hier 
mit Sophokles und Perikles in nahe Beziehungen getreten, wie 
das für einen angesehenen Bürger aus einer wichtigen Bundes- 



1) Ueber die fälschlich hierher gezogene Inschrift von Halikarnass 
vgl. Rühl Philol. 41. Herodots Erzählungen von Arteuiisia sprechen nicht 
gerade dafllr, dass seine Familie von Anfang an im Gegensatz zu den Ty- 
rannen stand; der Conflict (falls er vorhanden war) mag erst nach ihrem 
Tode entstanden sein und zur Flucht des Panyassis und seiner Verwandten 
nach Samos geführt haben. Doch ist das nicht mehr als eine vage Ver- 
muthung. 
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stadt, der sich ganz der attischen Reichspolitik angeschlossen 
hat, natürlich ist.') Denn als ein begeisterter Anhänger der 
attischen Herrschaft und der pcrikleischen Ideale erweist sich 
Herodot auf jeder Seite seines Werks ; um Penkles' und seines 
Hauses willen verfolgt er das Andenken des Themistokles 
und sucht den grössten attischen Staatsmann herabzusetzen wo 
er kann ; um seinetwillen hat er an zwei Stellen seines Werkes 
versucht, die Alkmeoniden von den Makeln freizuwaschen, die 
an ihrer Geschichte hafteten, einmal indirect in der Geschichte 
des kylonischen Frevels, einmal in einer ausführlichen Apologie, 
die sie von dem Vorwurf des Medismos zur Zeit der Schlacht 
bei Marathon befreien soll. Beide Versuche sind freilich gründ- 
lich missglückt: Herodots Darstellung des kylonischen Frevels 
widerlegt Thukydides; und seine Vertheidigung gegen den 
Medismos ist so schief und gekünstelt, dass sie die Richtigkeit 
der Beschuldigung nur in um so helleres Lieht stellt. 2 ) 



1 ) Ich mache darauf aufmerksam, dass Sophokles als erster Helleno- 
tauiias im J. 443/2 nach dem Siege des Perikles über Thukydides die Neu- 
organisation des attischen Bundes und seine Eintheilung in fünf Quartiere 
durchgeführt hat: CIA. I 237. 

2) Davon wissen die meisten Darstellungen der griechischen Geschichte 
nichts; auch Delbrück in seiner trefflichen Kritik der Schlacht bei Ma- 
rathon hält den Bericht über den Venrath der Alkmeoniden für thörichtes 
Gerede (Perserkriege und Burgunderkriege t>u ff.). Aber Altweibergerede 
hält sich nicht fiu Jahre lang lebendig; Herodot VI 121 ff. zeigt, wie ein- 
gehend diese Dinge beim Ausbruch des peloponnesischen Krieges, als die 
Angriffe auf Perikles begannen, discutirt wurden. Seine Vertheidigung ist 
so schwach wie nur möglich. Wer wirklich ein lebendiges Bild der da- 
maligen Verhältnisse Athens gewonnen hat, wird an der Richtigkeit der 
Beschuldigung nicht zweifeln. Seit der Katastrophe Milets hatten die 
Alkmeoniden allen Kinfluss verloren und sahen sich zwischen Themistokles 
auf der einen, Miltiades auf der andern Seite, die um die politische Leitung 
Athens mit einander rangen, erdrückt. Da ist es durchaus natürlich, dass 
sie mit Hülfe der Emigranten und der Perser in die Höhe zu kommen 
suchten, genau wie die die Aleuaden in Thessalien, oder wie der Alkmeo- 
nide Megakles um 555 mit Hülfe des Pisistratos, der Alkmeonide Klei- 
sthenes um 50K mit Hülfe der Perser die Macht zu gewinnen versucht hatten. 
Dadurch, dass sie den Miltiades, den Themistokles, den Kimon bis in den 
Tod verfolgten, haben die Alkmeoniden, resp. ihre Erben Xanthippos und 
Perikles die Herrschaft über Athen gewonnen. — Ueber Herodots Bericht 
über Kylon s. G. d. A. II. Es ist seltsam , dass Nissen Hist. Ztschr. NF. 
XXVII 1S6'.», 419 f. diese Zusammenhänge völlig verkannt hat. 
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Die Verbindung mit Perikles hat offenbar den Anlass ge- 
geben, dass Ilerodot mit so vielen anderen hervorragenden 
Männern an der Gründung der pauhellenischen Colonie Thurii 
Theil nahm, die ja den Höhepunkt der perikleiscken Politik 
bilden sollte. Die Thatsache stand dadurch fest, dass Herodot 
selbst sieh in seinem Werke als Thurier bezeichnete; sie ist 
daher von den Alten benutzt worden um Herodots Lebenszeit 
zu datireu (Plin. XII 18. Pamphila bei Gellius XV 23 , Diels 
Rhein. Mus. XXXI 48). Hier liisst man ihn daher auch ge- 
storben und begraben sein (Suid.; Steph. Byz. ßovQioi) und 
verfasste ihm eine Grabschrift mit der thörichten Motivirung, 
er habe seine Heimath Halikarnass verlassen vor dem arXrjrog 
fMuftog seiner Mitbürger fliehend. ') Andere haben ihn nach 
Analogie des Hellanikos, Thukydides, Agathon, Euripides an 
den makedonischen Hof gebracht und lassen ihn in Pella sterben 
(Suidas s. v. IJqoöotoc und ^EXXavixoz). Beide Annahmen sind 
falsch; denn wie sein Werk lehrt und seit Kikchhoffs Nach- 
weisen unbestritten ist, ist Herodot alsbald nach Athen zurück- 
gekehrt und hat hier bis in den Anfang des peloponnesischen 
Krieges gelebt. In diese Zeit fallen seine Reisen in Asien und 
Aegypten (S. 150) und dann die Verarbeitung des seit langem 
von ihm gesammelten und zu Vorträgen benutzten Materials 
zu einem planmässigen einheitlichen Geschichtswerke. Was 
seine weiteren Schicksale gewesen sind, wird sich nie ermitteln 
lassen; mit dem Erscheinen des Werkes versiegt die Quelle 
fllr die Erkeuntniss des Lebens des Autors. 

Der Grund, weshalb Herodot Thurii verlassen hat, ist offen- 
bar in den politischen Wirren des neugegründeten Gemein- 
wesens zu suchen ; es ist ihm ergangen wie später dem Lysias 
und Polemarchos und dem Euthydemos und Dionysodoros 
(Plato Euthydem 271 ovxoi to per ytvoc, cog iyoificu, ivrtv&ev 
jzo&tv eiöiv [da die Ionier aus Athen stammen] ix Xhv, 
caio)xi]Oav de t$ üovQiov? (pevyovxeq de exttfrtv jtoXX' jjdtj 
inj JttQi rovoöt rov^ Tojiovg öiarQi^ovoiv). Natürlich aber 
hat er damit seine Ansprüche auf das Bürgerrecht in der neuen 



1) Dieselbe Motivirung findet sich, wohl auf («rund des Epigramms, 
bei Suidas: intl vaztQov tidtv tuvtbv ip&ovovfxtvov vnb xtöv nokitüv. 
Der Gedanke lag uahe genug; historische Realität hat er natürlich nicht. 
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Heim«th nicht aufgesehen; er hleiht Thun er, nicht Halikar- 
nassier, auch wenn er aus Thurii verhannt ist, genau wie die 
heiden letztgenannten (ib. 2SS m avÖQ&c Sovqioi stxe Xloi eift 1 
ojio&er xai oji%) yaiQixor ovofia^oitevoi); dass er sich 'Hqoöo- 
xog &ovQiOQ nennt, ist das einzig correcte. 

Dass Herodot historische Vorlesungen gehalten hat, lehren 
Thukydides I 21. 22 und einzelne Andeutungen seines Werkes 
selbst. Ob er dafür Preise erhalten hat, wie die Alten meinen, 
wissen wir nicht. Wohl aber hat er vom athenischen Staate 
eine grosse Belohnung erhalten; das Zeugniss des Diyllos 
darüber ist offenbar aus den Urkunden geschöpft (Plut. de mal. 
Her. 26 ort (iivxoi dexa xaXavxa öcoqeclv elaßsv e£ A&qvwv 
"Avvxov to tprjqpiöf/a /(Wtywroc, «r?}(> j4&rjvatog ov xcöv jrap/;- 
fdtXtjfitvcov iv iatoQia, Alvlloc, HQtjxev). Die Alten lassen ihm 
diese Belohnung für eine öffentliche Vorlesung seines Werkes 
ertheilt werden und setzen sie daher vor die Auswanderung 
nach Thurii (Euseb. arm. Ol. 83,3 = 446/5, bei Hieron. 83,4 = 
445/4 resp. im cod. Kegius 84,1 = 444/3 'Hqoöotoq Iotoqixoq 
ht/i7]d-7] xaQa xr\q 'A&rjvatcov ßovXijg £jiavayvovg avxolq xac, 
ßißXovg). Das ist eine falsche Combination. ») Denn der An- 
tragsteller Anytos ist offenbar kein anderer als der Ankläger 
des Sokrates, der bekannte Staatsmann der Zeit des Thrasybul; 
Plato schildert ihn als eifrigen Verehrer der guten alten Zeit, 
und dazu passt die Bewunderung für Herodot vortrefflich, sie 
ist das Gegenstück zur Anklage des Sokrates. Anytos' poli- 
tische Thätigkeit kann aber unmöglich über die letzten Jahre 
des Perikles und den Beginn des peloponnesischcn Krirges 
hinaufreichen. In dieser Zeit wäre es vielleicht begreiflich, 
dass dem Herodot als Belohnung für den Muth, mit dem er 
in glänzender Darstellung Athens Verdienste vor ganz Hellas 
verkündete, die ungeheure Summe von zehn Talenten geschenkt 
wäre. Ueberliefert ist das freilich nicht; und sehr möglich 
wäre, dass die Belohnung für ganz andere Verdienste, die 
vielleicht mit grossen jetzt wiedererstatteten Auslagen im Zu- 
sammenhang standen, ertheilt ist; in dem Psephisma wird dann, 

1) Dass dies von Kirchhopf wie von Bauer gleichmässig zum Aus- 
gangspunkt ihrer Untersuchungen gemachte Datum lediglich auf einer durch- 
sichtigen Combination beruht, hat bereits Rühl Philol. XLI 71 erkannt 
und weit früher schon Niebuiik KI. Sehr. 1 118 A. angedeutet. 



Digitized by Google 



201 

wie das Usus ist, daneben die athenerfrenndliche Haltung 
Herodots im allgemeinen gerühmt worden sein. Denkbar wäre 
z. B., dass Herodot in diplomatischen Diensten, etwa bei Ver- 
handlungen mit Persien, ftir Athen thätig gewesen wäre. Dass 
über den Grund der Belohnung in der auf uns gekommenen 
Notiz nichts enthalten ist, kann nicht befremden. — Der mehr- 
fach betretene Ausweg, an dem Psephisma des Anytos festzu- 
halten, aber die zehn Talente ftir Ausschmückung zu erklären, 
ist zwar sehr verlockend, aber methodisch schwerlich zulässig. 

Ich schliesse mit einer Bemerkung über die Entdeckung, 
durch welche Maass unsere Kenntniss Herodots bereichert 
haben will: dass die Discussionen der sieben Perser über die 
beste Staatsform nach der Ermordung des Magiers, 1 ) deren 
historische Realität Herodot zweimal mit grosser Emphase den 
ihm geäusserten Zweifeln gegenüber versichert (III 80. VI 43), 
aus einer sophistischen Schrift über die Vorzüge der drei 
Staatsformen geschöpft seien, die darauf hinauslief, die Frage 
unentschieden zu lassen; wahrscheinlich sei eine Schrift des 
Protagoras, den Herodot ja in Thurii kennen lernte, die Quelle. 2 ) 
Ich will dagegen garnicht polemisiren, sondern nur meinen 



1) Was Wilamowitz Hermes XII 331 über diese Stelle behauptet hat, 
um Kirchhoff's Ansicht zu retten, Herodot habe diese Partie 445 in 
Athen vorgelesen, glaubt er hoffentlich schon lange selbst nicht mehr. 
Jedenfalls scheint eine Polemik dagegen überflüssig. 

2) Maass zur Geschichte der griech. Prosa, 2. Herodot und Isokrates, 
Hermes XXII 5S1 ff. Das von der Uebereinstimmung einzelner Wendungen 
in Isokrates' Nikokles (§ 1 4 ff.) mit Herodot hergenommene Argument ist 
ganz hinfällig; wie wäre es denn denkbar, dass bei einem so unendlich 
viel behandelten Thema Anklänge vermieden wären? Der Gedanke, dass 
Isokrates für diese Ausführungen den Protagoras aufgeschlagen hätte, ist 
geradezu absurd; so schwachküpfig war der angesehenste Literat seiner 
Zeit doch nicht, um nicht über dies Thema stundenlang aus eigenen 
Mitteln reden zu können. Ueberdies hat Maass die Anklänge maasslos 
übertrieben; sie sind ganz geringfügiger und äusserlicher Natur. Isokrates' 
Behauptung z. B., in der Demokratie schwimme der einzelne in der 
Masse (<piQeo&ai {lexa zov 7tki$9ov<;), ohne dass seine individuellen Fähig- 
keiten erkannt würden, hat doch wirklich mit Herodots Worten, die 
unwissende Masse handle ohne Einsicht und stosse die politischen Ange- 
legenheiten, auf die sie gerathe, ohne Verstand vorwärts wie ein Giess- 
bach (wdft Ts i/aneowv tit TtQfjyfjiata avtv voov xeifiaQQtp noxa^iw ixe- 
Aog), nicht das mindeste zu thun. 
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vollsten Dissensus constatiren. Denn die Voraussetzungen, von 
denen Maass ausgeht, sind von meinen Ansichten so verschie- 
den, dass ich mir von einer Polemik nicht nur keinerlei Er- 
gebniss verspreche, sondern in der That garnicht wtisste wie 
ich sie beginnen soll, da dafür jeder gemeinsame Hoden fehlt, 
von dem man ausgehen könnte. Dass Herodot die Erzählung 
einem älteren Historiker entnommen hat, wäre möglich — wenn 
ich auch meine, dass man nur Angaben von Persern, denen er 
Vertrauen schenkte, als seine Quelle betrachten darf; derartige 
Discii8sionen so gut wie die J 1 — 5 berichteten müssen an 
den kleinasiatischen Satrapenhöfen sehr oft geführt worden 
sein — ; wenn er sie frei erfunden hat, so war er ein Lügner, 
und dieser Vorwurf ist ihm wenigstens oft genug gemacht 
worden, so unbegründet er ist. Aber Maass macht ihn zu- 
gleich zu einem Dummkopf, der sich einbildet, Erfindungen 
seines guten Freundes Protagoras dem Publicum als geschicht- 
liche Thatsachen aufbinden zu können — vielleicht meinte 
er sogar ihm damit eine Schmeichelei zu erweisen, wie sie 
nach Kirchhof*" Sophokles dem Herodot erwies, indem er 
durch Aufnahme der Intaphernesepisode seine Antigone ver- 
darb. Oder sollte Herodot gar so dumm gewesen sein gar- 
nicht zu merken, dass die Discussion am Perserhofe bei Pro- 
tagoras, oder wer sonst der Sophist war, nur Einkleidung war? 
Das ist doch mehr als bisher irgend jemand dem Herodot 
zugetraut hat. Und gesetzt auch, es wäre so, so wäre ihm 
auch damit nichts geholfen. Denn sein Publicum wäre so 
dumm nicht gewesen, da hätte es mindestens den einen oder 
den anderen gescheiten Mann gegeben, der ihn des Plagiats an 
dem Sophisten überführte oder im anderen Falle Uber den 
Sinn der Schrift aufklärte — und dann wäre ihm doch nichts 
übrig geblieben, als die Erzählung zurückzuziehen. 

Es bleibt dabei: von Einflüssen der Sophistik [und sophi- 
stischer Rhetorik] kann bei Herodot so wenig die Rede sein, 
wie etwa in der Beredsamkeit des Perikles. 
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4. Sanlanapals ürabschrift. 

(Zu S. 17(>.) 

Ich benutze die Erwähnung der Grabschrift Sardanapals, 
um die sehr interessante Ueberlieferung über dieselbe noch 
weiter klar zu stellen, als das von Niese in einem treff- 
liehen Breslauer Programm (de Sardanapalli epitaphio, Sommer- 
semester 1880) geschehen ist — Niese hat namentlich Arrians 
Bericht falsch verstanden und sehr mit Unrecht an dem Vor- 
handensein des Denkmals gezweifelt — . und um zugleich den 
von mir zweimal (in Ensch und CJiu bers Eneycl. Art. Kalli- 
sthenes und G. d. A. I 386 Anm.) gegen Kallisthenes erhobene- 
nen Vorwurf, er habe leichtfertig eine Erzählung erfunden, 
zurückzunehmen. 

Wir gehen aus von dem Fragment 32 des Kallisthenes 
(bei Suidas und Photios s.v. SttQÖ.): SaQÖavaxdXXovg ev <hv- 
TtQo) IJeq<jix<dv övo (pj/oi ytyovtvai KctXXiofrtvijq, tva (ikv öqü- 
ortjQtop xal yevrcrfov, aXXov de \taXaxbv. ev NIvoj 6* ext 
rov (ii'fjfiaToq, avrov zovz' ex t yey Qax z ac „JSaQÖavd- 
jtaZXoc 'AvaxvvüaQagtm (Suid. Phot. -ov) xalg TaQOov 
rt xal 'Ayxtafajv töei/iev ijfi^QH ftty- eofhte xive oxeve, 
cog z et ye dXXa ordi zovzov eözlv cigta", zovzeoztv 
rov T(~)V daxzvXcav dxoxQOzt'/fiazog. zo yaQ erpeözog 
T(ö fivt/fiari ayaXfja vxcq zijg xeg)aXf"jg e/ov zag x?tQa> 
xexoitjzat, cog av dxo Xtjxovv zofg öaxzvXoig. zavzo 
xal ev 'JyxtaXij z(j XQog TaQOro IxtytyQaxzat [rjztg vvv xa- 
Xttxai ZecfVQtov — dieser Zusatz ist unrichtig, Anchiale liegt 
bei Zephyrion]. 

Dass die gesperrt gedruckten Worte von Kallisthenes aus 
einem älteren ionisch schreibenden Schriftsteller entlehnt sind, 
hat Niese erkannt; er denkt an Hellanikos, ich würde eher 
an Dionysios von Milet denken. Der Sardanapal, von dem 
dieser erzählte, kann nicht der des Ktesias gewesen sein; denn 
er hat an einem Tage zwei grosse Städte erbaut, und er ist 
in seiner Hauptstadt begraben, also nicht wie der ktesianische 
mit ihr zugleich verbrannt. 1 ) Wir haben hier noch einen ReBt 



1) Diese Beobachtung hat Klitarch fr. 2 bei Athen. XII 39 zu dem 
originellen Ausweg veranlasst, Sardanapal habe seinen Sturz überlebt und 
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der echten vorktesiauischen Assyrergesehichte; wir dürfen mit 
diesem Bruchstück den herodotischen Sardanapal combiniren, 
den schätzereichen König, den die Diebe bestehlen (TI 150).') 
Bekanntlich ist die Sagengestalt Sardanapals aus dem letzten 
mächtigen Assyrerkönig Assurbanipal erwachsen, der in der 
Sage seine ohnmächtigen Nachfolger, unter denen Reich und 
Stadt vernichtet wurden, mit umschliesst. So ist die Doppel- 
gestalt Sardanapals zu erklären — als Typus eines Weichlings 
kennt ihn schon Aristophanes av. 1021. Bereits Hellanikos hat 
hier Anstoss genommen und zwei Sardanapale unterschieden 
(schol. Ari8t. av. 1021, bei Müller fr. 158 falsch citirt: o de 
'EXZdvixoz; iv rolc IJtQöixolg dvo (prjöl SaQÖavaxaXovQ ytyo- 
vivat); ihm hat sich, wie wir sehen, sodann Kallisthenes an- 
geschlossen. 

Mit dem sachlichen Charakter des ersten Theils der Grab- 
schrift, in dem wirklich geschichtliche Thatsachen durchschim- 
mern (G.d. A. I 386. 406), steht der zweite in auffallendem Wider- 
spruch. Eins ist aber klar, obwohl es Niese verkannt hat: die 
Inschrift mit dem Bilde ist nicht auf Grund der Sage von 
Sardanapals Weichlichkeit erfunden — wie sollte Jemand auf 
eine so absurde Erfindung kommen? — , sondern sie ist der 
Versuch, einen den Griechen räthselhaften Gestus des Bildes 
zu erklären, und hat weit eher umgekehrt zur Bildung oder 
doch Weiterbildung der Erzählung von Sardanapals Weichlich- 
keit Anlass gegeben. Sie setzt also ein wirkliches Denkmal 
voraus. Es ist ja kein Zweifel, dass assyrische Königsdenk- 
mäler auf den Trümmern der Hauptstädte Assyriens im sechsten 
und fünften Jahrhundert noch vielfach sichtbar waren und aucn 
griechischen Reisenden bekannt wurden. Wie das Denkmal aus- 
gesehen hat, zeigt die nebenstehende einer Stele Samsira- 
män's IV. entnommene Abbildung (Perrot et Chipiez hist. de 
l'art II 621 no. 306). Gleichartige assyrische Sculpturen sind 
ganz gewöhnlich; es ist begreiflich genug, dass die eigen- 
artige Haltung des Annes — ein Gestus der Anrufung der 

sei in hohem Alter als Privatmann gestorben (yw« rekevTrjaai nexit n}v 
anonTwoiv xfj<; Svq(ov erp^iyc). 

1) Ebenso weiss Herodot bekanntlich nichts von der ktesianischen 
Semiramis. Seine Semiramis (I 1S4) ist die babylonische Gemalin des 
Assyrerkönigs Ramännirari III. (81 1—782). 
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Götter — von dem Scharfsinn der Griechen eine Erklärung 
forderte. Dabei hat man die echt assyrische schematische 
Darstellung der geschlossenen Hand als Schnalzen mit den 
Fingern bezeichnet. 

Kallisthenes erwähnt das Monument in Ninive, weil Alexan- 
der auf seinem kilikischen Feldzuge in Anchiale ein gleich- 
artiges Denkmal fand 1 ); dadurch wurde die Angabe der Grab- 




inschrift bestätigt, und Kallisthenes excerpirte sie daher aus 
dem alten Autor. Dem Kallisthenes sind dann wie immer die 
Übrigen Geschichtsschreiber Alexanders gefolgt. Vor allem 
brachte sie Choirilos, der bekannte Jammerpoet, der Alexanders 
Thaten besang (Horaz epist. II 1, 233. art. poet. 358. Curt. VIII 
5, 8), in Verse (mit Weglassung ihres geschichtlichen Inhalts) 

1) Niese's Anmerkung auf S. 7 mit dem merkwürdigen Satz: nee 
verisimile est CaUisthenem conscripsisse Alexandri res, quippe qui in 
mediis Alexandri rebw diem supremum obierit ist mir völlig räthselhaft 
geblieben. Daran dass Kallisthenes eine Geschichte der Meder und Perser 
geschrieben hätte, ist nicht zu denken; IltQoixa ist der naturgemässe 
Titel der Geschichte der Perserkriege Alexanders. 
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— diese 7 Verse sind wie zu Porphyrios Zeiten (zu Horaz 1. 1.) 
so jetzt die einzigen von Choirilos erhaltenen. Sie werden un- 
endlich oft citirt, nieist ohne Nennung ihres Verfassers, so z. B. 
üiodor TI 23 in der Geschichte Sardanapals (fjt&tQfnp'tv&zv 
vortQov vjto rivoc "Ellrjvoz)*), Chrysippos bei Athen. VIII 336a, 
der sie auch parodirt hat so gut wie schon vor ihm Choirilos' 
Zeitgenosse, der Kyniker Krates (Diog. Laert VI 86). Die 
Autorschaft des Choirilos bezeugt Amyntas, der Verfasser eines 
Itinerars Alexanders (Athen. XII 529 e): in Ninive befinde sich 
ein hoher aufgeschütteter Hügel, den Kyros bei der Belage- 
rung der Stadt zerstört habe (es ist die Ruine des Terrassen- 
tempels gemeint; die Darstellung ist von der bei Xenophon 
Anab. III 4, 7 ff. vorliegenden Tradition beeinflusst); er soll das 
Grab Sardanapals sein, l<p ov xal ijiiytyQaty&at iv GTTjXy Xi- 
ftlvtj XaXdaixolq yQafjftaoiv, ö QtexBVtyxblv XoIqiXov sfifdSTQOV 
jtoiTjGavra, worauf eine Paraphrase des Gedichts folgt. 2 ) Dass 
auch Klitarch das Denkmal erwähnt hat, haben wir gesehen; 
seine Fassung der Inschrift ist nicht erhalten. Der Urheber der 
Vulgata über Alexander Ubergeht den Aufenthalt in Anchiale 
ganz, nicht nur bei Justin und Diodor — das würde nichts be- 
weisen — sondern auch bei Curtius ist er ausgelassen. Plut. de 
Alex. virt. II 3 gibt Kallisthenes' Darstellung etwas gemildert 
(a<pQoötoia££). Genau an Kallisthenes hat sich Apollodor an- 
geschlossen (schol. Arist. Av. 1021, womit Suidas SctQÖ. Art. d 
Ubereinstimmt), etwas abweichend Klearch von Soli (Athen. 
XII 529 d), der den Gestus erwähnt, aber als Grabschrift citirt: 
SctQd. 'Avax. 'AyxiaXrjv sdeifie xal TctQodv ftifj rjfitQy, dXXa 
vvv T£fri'TjX£v. Etwas weiter geht Aristobul. Einmal hat er 
das gemeine Wort oytve durch naKe ersetzt (Amyntas sagte 
i)<PQodiG'iaoa) — die Ionismen behält auch er bei — , sodann 
lässt er das Bild nicht wie Kallisthenes beide Hände über den 
Kopf ausstrecken, sondern nur mit den Fingern der rechten 



1) Dass Diodor die Verse des Choirilos anführt, ist ein weiterer Be- 
weis dafür, dass seine Assyrergeschichte nicht direct aus Ktesias ge- 
schöpft ist. 

2) bei Strabo XIV 5, 9, dem Steph. Byz. s. v. 'Ay/idkrj folgt, wird 
durch ein begreifliches Versehen Choirilos von dem Gedicht getrennt: 
f/ifAvtjTat Öh xal XoiQikoq xoixwv xal 6t} xal nsQtipiotxai xa knr\ tavxi, 
xavx 1 i%io ooo tyayov etc. 
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Hand schnalzen (xvjrov Xiftivov öi\ußdXXovxa Tor.- r/Jc dtgiag 
yeiQOQ öaxxvXovg cog av djtoxooxovvxa), wodurch die Ueber- 
einstimmung mit dem oben abgebildeten Denkmal vollständig 
wird, drittens redet er von dem Denkmal in Ninive Uberhaupt 
nicht, sondern nur von dem Monument und der Inschrift in 
Anchiale (fr. 6 bei Strabo XIV. 5, 9 und Athen. XII 530b). 

Wesentlich anders berichtet Arrian. II ;*>. Die Inschrift 
hat zwar xulCi wie Aristobul und dazu die Andeutung, dass 
„im assyrischen Original" ein stärkerer Ausdruck stehe (xal 
to jral^B QadiovoyoTiQor tyytyodap&at Iqaoav xot sioo-votq* 
6v6fiari\ aber alle bisher consequent bewahrten Ionismen sind 
beseitigt, 1 ) und die metrische Fassung, die Choirilos der Grab- 
schrift gegeben hatte, wird hier dem Urtext zugeschrieben 
(ol per Aoovqioi xal (itxQOV l<paöxov hjthtvai xro luiyQa^^axi, 
6 dt i'ovc i)V avxo) ov hipna^t xd titrj, oxt XaQÖ. 6 'Arax. etc.). 
Soweit gibt also Arrian eine jüngere Ueberarbeitung der ari- 
stobulischen Fassung. Voran aber geht eine kurze treffliche 
Schilderung der Ruinen von Anchiale, oder wie Arrian durch- 
weg sagt, Ay/jaXog, und eine wesentlich abweichende Be- 
schreibung des Denkmals: xavxrjv de SaodarditaXov xxioai 
xov Aoovqiov Xoyog' xal xo> xtQißoXco dt xal xotg QtfitXiotg 
xüjv xtiycöv dt'/Xt] toxi (ieydXfj xe JtoXtq xxiöfrtloa xal tm fitya 
LXihovoa övvdfitcog. xal xd {tvrjfta xov JZaodavajtdXov eyyvg 
ijv xojv xtiyojv riov 'AyyiaXov xal avxog Irftiortjxti £x avxco 
SaoöavdjtaXog ovfißeß Xrjxatg zag yjioag dXX/jXatg ojg 
pdXiöxa lg xgdxov oi\ußdXXovxai. Also das Bild hat die 
Hände zusammengelegt wie beim Beifallklatschen (so wird denn 
auch die Inschrift erklärt). Dass das nicht, wie Niese meint, 
eine dem Arrian vorzuwerfende Entstellung der älteren Dar- 
stellung ist, sondern eine vortreffliche Beschreibung des assy- 
rischen Denkmals, zeigen zahlreiche Königsstatuen, z. B. die 
umstehend abgebildete eines altbabylonischen Königs (Perkot 
et Chipiez II PI. VI). Die Haltung der Hände zeigt den König 
im Gebet zur Gottheit; sie bezeichnet sonst häufig die Diener, 
welche sich ehrfurchtsvoll dem Herrscher nahen. 2 ) Gerade die 

1) auch die Schlussworte sind verändert: tu? xaXla ta dv&Qa- 
Tiiva ovx ovta rovzov a£ia. 

2) z.B. Perrot et Chipiez II S. C31. Ks wäre daher möglich, dass 
das Monument von Anchiale keine Königsstatue, sondern ein Bruchstück 
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Abweichung von allen anderen Berichten zeigt den hohen 
Werth der Beschreibung Arrian's, die durch die Monumente 
glänzend bestätigt wird: während alle anderen einfach die 
Schilderung des ninivitischen Denkmals aus dem alten Chro- 
nisten auf das Denkmal in Anchiale übertrugen, hat Arrian's 
Quelle das letztere selbständig und genau geschildert. Da 
Arrian seine Beschreibung nicht aus Aristobul entnommen haben 
kann, kann sie nur aus Ptolemaeos stammen; und dafür spricht 
ja auch die Genauigkeit der Angaben. Man kann nur schwan- 
ken, ob Ptolemaeos selbst den angefügten Bericht über die 
Inschrift aus Aristobul herübergenommen und ein wenig niodi- 
ficirt hat, oder ob Arrian hier einer anderen Quelle folgt. Doch 
ist ersteres wohl weit wahrscheinlicher; im anderen Falle blie- 
ben die Abweichungen von Aristobul unerklärt. 



Das Resultat unserer Untersuchung ist, dass beide Monu- 
mente, das in Ninive und das in Anchiale, wirklich existirt 
haben, aber verschieden gewesen sind. Das Monument von 
Ninive hat der alte griechische Schriftsteller auf Sardanapal 
bezogen und gute wenn auch möglicherweise nicht völlig histo- 
rische Nachrichten damit verbunden. Aber wenigstens die 
Möglichkeit, dass auf dem Denkmal von der [Eroberung und] 
Gründung, d. h. dem Neubau von Tarsos und Anchiale die 
Rede war, wird man nicht bestreiten können; und dass die 
Assyrer in Anchiale Monumente errichtet haben, steht jetzt 
völlig fest. Von eigenem hat der Logograph nur die Deutung 

einer grosseren Sculptur gewesen ist and einen Beamten des Herrschers 
darstellte. 
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des Gestus hinzugefügt; dass er dieselbe direct in die Inschrift 
aufnahm, wird man ihm gern verzeihen. 1 ) üass er selbst die 
Ruinen von Ninive besucht hat, ist nicht zu bezweifeln. 
Man wird die Angaben des Amyntas und Aristobul zur Her- 
stellung des ursprunglichen Berichts verwerthen dürfen; offen- 
bar haben beide die von Kallisthenes benutzte Quelle ein- 
gesehen und seine Erzählung danach corrigirt. Auch den 
seltsamen Namen Anakyndaraxes hat man nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit aus dem Eingangswort der Inschrift anäku „ich" 
zu erklären gesucht. 

Noch wichtiger aber scheint mir auch hier das methodo- 
logische Ergebniss. Man sieht aufs neue, wie falsch es ist, 
vorschnell den Vorwurf der Erfindung und des Betruges gegen 
alte Autoren zu erheben. Angaben, die uns als handgreifliche 
Unwahrheiten erscheinen, erklären sich oft ganz ungezwungen, 
wenn wir im Stande sind, den literarischen Process, durch den 
sie auf uns gekommen sind, genau zu verfolgen. Wie selten 
sind aber die Fälle, wo uns das auch nur in den Hauptzögeu 
möglich ist! 



1) In ähnlicher Weise ist gewiss die von Aristobul gegebene Grab- 
schrift des Kyros (Strabo XV 3, 7. Arr. VI 2»») zu erklären. Die Inschrift 
kehrt ebenso bei Plutarch Alex. 69 wieder, obwohl dessen Quelle von der 
Gestalt des Grabes keine Ahnung hat und es sich in der Erde denkt. 
Bekanntlich stimmt Aristobuls Schilderung vortrefflich zu dem Grabbau 
des Kyrus in Murghab. — ünesikritos dagegen (bei Strabo 1. c.) hat ge- 
schwiudelt wie gewöhnlich. 



Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte. I. \\ 
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Lykurgos von Sparta, 



Zuerst gedruckt Rhein. Mus. Bd. XL1 ISSll und XLII l!ss7; die wichtigeren 
Znsätze sind durch eckige Klammern bezeichnet. 

Ich bemerke noch, dass Aristoteles' Politik nach den Kapiteln und 
Paragraphen der SusEMiHLscheu Ausgabe citirt ist 



14* 
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Vorbemerkungen. 

Ucber die Geschichte der spartanischen Verfassung und 
die Ueberlieferung von Lykurgos sind in neuerer Zeit so viele 
Untersuchungen angestellt worden, dass eine neue Behandlung 
der zahlreichen Probleme, welche uns hier entgegentreten, 
kaum auf eine günstige Aufnahme wird rechnen dürfen, zumal 
wenn sie sich von Anfang an als eine Quellenuntersuchung 
ankündigt. Es herrscht gegen derartige Abhandlungen eine 
nur zu berechtigte Abneigung, und speciell bei unserem Thema 
wird die Annahme weit verbreitet sein, das Material sei be- 
reits mehr als genügend nach allen Seiten hin durchgearbeitet 
und ein sicheres Ergebniss sei eben nicht zu gewinnen. So 
liegt die Sache aber keineswegs; gerade für die Ueberlieferung 
über Lykurg lässt sich aus dem reichen uns erhaltenen Mate- 
rial für alle wichtigeren Fragen ein völlig befriedigendes Re- 
sultat gewinnen, und es zeigt sich zugleich, dass die bisherigen 
Untersuchungen trotz mancher ganz richtigen Ergebnisse doch 
das Hauptproblem methodisch falsch angefasst haben. 

Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, dass im ganzen 
fünften Jahrhundert die Ueberlieferung über Lykurg eine sehr 
unbestimmte und schwankende gewesen ist. Nach Simonides 
soll Lykurg ein Sohn des Eurypontiden Prytanis gewesen sein, 
nach Herodot war er ein Sohn des Agis, Xenophon (pol. Lak. 
10,8) setzt ihn in die Zeit der Herakliden, d.h., wie Plutarch 
(Lyc. 1) richtig erklärt, unmittelbar nach der dorischen Wan- 
derung. Nach Herodot stammt die gesammte bestehende Ver- 
fassung von ihm, und zwar hat er sie nach spartanischer 
Ueberlieferung aus Kreta, nach anderen Angaben aus Delphi 
geholt. Sein jüngerer Zeitgenosse Hellanikos dagegen wusste 
von Lykurg überhaupt nichts und bezeichnete die spartanische 
Verfassung als Werk des Eurysthenes und Prokies. 
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Im vierten Jahrhundert dagegen stehen die Hauptpunkte 
der Ueberlieferung über Lykurg fest; die Folgezeit hat wenig 
mehr daran geändert. Gleichzeitig finden wir Ansätze zu einer 
spartanischen Verfassungsgeschichte, welche Zusätze und Er- 
weiterungen der lykurgischen Verfassung kennt. Die erste 
Frage, die wir zu stellen haben, ist also: wie hat sich 
diese ausgeführte Ueberlieferung, welche uns im vier- 
ten Jahrhundert entgegentritt, gebildet? 

Für die literarhistorische Untersuchung, welche wir unter- 
nehmen wollen, besitzen wir ein für griechische Dinge unge- 
wöhnlich reichhaltiges Material, weit mehr z. B. als für eine 
Untersuchung über Solon. Ein besonderer Glücksfall ist es, 
dass sich der Bericht, welchen Ephoros gegeben hat, in seinen 
Grundzügen fast völlig herstellen lässt. Mit einer Analyse 
seiner Darstellung wird unsere Untersuchung zu beginnen haben. 
In den Anmerkungen habe ich die Angaben der Späteren, so- 
weit sie sich mit Ephoros berühren, gleich beigefügt. Es wird 
sich ergeben, dass, wie es sich erwarten liess, Ephoros zwar 
nicht für die Darstellung der Verfassung, wohl aber für den 
geschichtlichen oder biographischen Theil die Grundlage aller 
nachfolgenden Bearbeitungen geworden ist, so viel auch im 
einzelnen geändert und erweitert sein mag, und so wenig be- 
hauptet werden kann, dass jeder einzelne der späteren Schrift- 
steller den Ephoros auch nur eingesehen habe; Plutarch z. B. 
hat ihn sicher nicht selbst benutzt. Ueber einen Gegenstand 
wie die lykurgische Verfassung ist in der hellenistischen und 
noch in der römischen Zeit zahllose Male gehandelt worden, 
von allbekannten Schriftstellern ebenso gut wie von kaum ein- 
oder zweimal genannten und von völlig verschollenen. Es ist 
daher ein völlig aussichtsloses Unternehmen, jede Einzelangabe 
der Späteren auf ihre Quelle zurückführen zu wollen, aber es 
ist in der Regel auch ziemlich irrelevant, wer diese durchaus 
secundären Nachrichten zuerst in Umlauf gesetzt hat 1 ) — Ge- 



1) Dass für Plutarch im Lykurg wie im Solon eine Hauptquelle Her- 
mippos ist, liegt auf der Iland; doch ist es übertrieben, ihn aus einer 
Hauptquelle zu der Hauptquelle zu macheu. Im allgemeinen gilt für Plu- 
tarch, dass bei ihm das biographische Material (mit gewissen Einschrän- 
kungen) in letzter Linie auf Ephoros, die DarsteUung der Institutionen 
auf Aristoteles (und Xenophon) zurückgeht. [Weiteres s. ULJ Die Hypo- 
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lesen und berücksichtigt ist Ephoros schon von Aristoteles, wie 
bereits Trieber 1 ) nachgewiesen hat. Ich weiss nicht, warum 
man sich sträubt diese Thatsache, flir die die Belege bei den 
betreffenden Stellen folgen, anzuerkennen. Es wäre doch im 
Gcgentheil ganz unbegreiflich, wenn Aristoteles das grosse 
Werk seines älteren Zeitgenossen, in dem die gesammte ge- 
schichtliche Ueberliefernng systematisch verarbeitet war, nicht 
berücksichtigt haben sollte, zumal das Werk zweifellos rasch 
in die Hände aller Gebildeten gekommen ist. 2 ) Natürlich ist 
aber darum Ephoros noch nicht „Quelle" des Aristoteles in 
dem modernen Sinne des Wortes: Aristoteles kennt und ver- 
werthet vielmehr so ziemlich die ganze bis auf seine Zeit er- 
schienene Literatur, und weicht wie wir sehen werden in sehr 
wichtigen Punkten von Ephoros ab. 



I. Die Darstellung des Ephoros und Pausanias' Schrift 

über Lykurg. 

Wir gehen aus von dem grossen Excerpt, welches Strabo 
X 4, l(>— 22 aus Ephoros 1 Darstellung der kretischen Verfassung 
bewahrt hat. Dieselbe gilt ihm als Werk des Minos. der sei- 
nen Anordnungen dadurch Anerkennung verschaffte, dass er in 



these, welche Plutarch zum Auaschreiber des zweimal mit ziemlicher Ge- 
ringschätzung genannten Spartiaten Aristokrates (nach 1 SO v. Chr.) macht, 
bedarf wohl keiner Widerlegung mehr; oder glaubt man, dass derselbe 
bei seinen Erfindungen (Plut. c. 4. 31) die abweichenden Ansichten aller 
anderen Schriftsteller ausführlich dargelegt hat? — Ganz so selbstständig 
wie die Biographien der attischen Staatsmänner des fünften Jahrhunderts 
sind die des Lykurg und Solon allerdings nicht gearbeitet. 

1) Trieber, Forschungen zur spartanischen Verfassungsgesch. 1871. 

2) [Die selbstverständliche Voraussetzung dabei ist, dass das grosso 
dreissigbändige Werk, das der Verfasser selbst nicht mehr vollenden 
konnte, partienweise veröffentlicht ist. Die ersten Theile mögen etwa um 
350 erschienen sein, zur Geschichte Philipps ist E. gewiss erst unter 
Alexander, ja vielleicht erst nach dessen Tode gelangt. Aristoteles* histo- 
rische Arbeiten fallen säinmtlich erst in die Zeit seiner Lehrthätigkeit in 
Athen; das beweist sowohl die Politik (z. B. 11 7, b) wie die pol. Ath., die 
bekanntlich wenige Jahre vor Alexanders Tod geschrieben ist. Damals 
stand Ephoros offenbar bereits im höchsten Ansehen.] 
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Nachahmung des uralten Rhadamanthys ') vorgab, sie direct 
vom Zeus empfangen zu haben und sieh deshalb neun Jahre 
lang in der „Höhle des Zeus" aufhielt. 2 ) Als höchstes Gut 
betrachtete der Gesetzgeber die Freiheit (iZtv&tQia), die durch 
Eintracht (ofiopoid) und Tapferkeit (avÖQtla) gesichert wird. 
Jene wird durch Aufhebung der Habsucht und des Luxus, 
durch das gemeinsame Leben der Knaben und Männer in den 
ayiXai und dvdQsla, diese durch Abhärtung und Waffenttbungen*) 
erreicht. 

Manche haben nun behauptet, die kretischen Institutionen 
stammten aus Sparta. In Wirklichkeit aber haben die Kreter 
sie erfunden, die Spartaner nur weiter ausgebildet, während 
sie in Kreta verfielen. Nach Widerlegung der Argumente der 
Gegner führt Ephoros seine Beweise auf: 1) Lykurg ist fUnf 
Generationen jünger als Althaimenes, der Gründer der dori- 
schen Colonien auf Kreta; 2) die Lakedämonier selbst bezeich- 
nen den bei ihnen üblichen Tanz sowie manche Rhythmen und 
Melodien als kretisch; 3) von den Institutionen haben die Ge- 
ronten und Hippeis in beiden Staaten dieselben Namen, den 
Ephoren entsprechen die kretischen Kosmen, und die Syssitien 
wurden in Sparta früher avÖQtla genannt, wie alle Zeit auf 
Kreta. Ferner ist nach kretischer Tradition Lykurgos nach 
Kreta gekommen, nachdem er die Vormundschaft über seinen 
Neffen Charilaos niedergelegt hatte, weil Jemand ihn beschul- 
digte demselben nach dem Leben zu trachten. 4 ) Auf Kreta 

1) Ephoros unterschied von dem Bruder des Minos ein uralten Rha- 
damanthys, einen öixatözavoq dvtjQ, der zuerst auf Kreta Städte gründete 
und Gesetze gab : Strabo X 4, 8. 

2) Ephoros bei Strabo X 4, b. Zu diesem in der griechischen Historio- 
graphie seit Hekataeos und Herodot herrschenden Rationalismus weitere 
Parallelen aus Ephoros anzurühren ist wohl überflüssig. 

3) Zu denselben gehören die von Kures und Pyrrhichos (dieser Name 
ist in Strabo's Text ausgefallen) erfundenen Tänze der Kureten und Pyr- 
rhichisten, und die von Thaies (oder Thaletas) erfundene kretische Musik. 
Vgl. Nie. Dam. fr. 115 Müller, Schol. Pind. Pyth. 2, 127 [wo das sparta- 
nische vnoQxilta, das Pindar KaoxÖQtiov nennt, aus Kreta abgeleitet und 
auf Thaies zurückgeführt wird], Plin. VII 204. 

4) Ebenso erzählt Plut. Lyc. 3, nur nennt er als Verläumder Leoni- 
das, den Bruder der Gemalin des Polydektes. Es ist sehr begreiflich, 
dass ein Späterer an die Stelle des unbekannten „Jemand" eine geeignet 
erscheinende Persönlichkeit gesetzt hat. Im übrigen scheint der Wortlaut 



Digitized by Google 



217 



trifft er mit Thaies zusammen') und erfährt von ihm den 
Kunstgriff des Rhadamanthys und Mino». Darauf reist er nach 
Aegypten, um auch die dortigen Gesetze kennen zu lernen. 2 ) 
Dann trifft er, wie einige sagen, den Homer auf Chios 3 ) und 



des Ephoros auch bei Plutarch noch durch. Ephoros: XoiSoQOvfitvog 6i] 
xig avT(3 oaupüg elnev eldtvai Aidxi ßaaiXsiaoi • Xaßwv <f' vnövoiav ixelvog 
tag ix xov Xoyov xovxov SiaßaXXoixo intßovXt) i£ avxov xov naiöbq etc.; 
Plutarch: Aewvfäaq ... x<j> Avxovgyy Xoiöootj&elg vnelnev, wq eidsijj 
oagxjüg fisXXovxa ßaatXeveiv avxbv, vnövoiav diSoig etc. Ganz anders 
erzählt dagegen Justin, der hier Herodot folgt. 

1) Darauf spielt auch Aristoteles Pol. II 9, 5 an: "Ovo/Aaxgixov ytvi- 
o&cu SaXrjxa hxaiQov, QaXtjXog fi' äxQoüxrjv Avxov Qyov xal ZaXevxov, 
ZaXtvxov öt XciqwvSuv, was chronologisch unmöglich sei. Daher Deme- 
trius Magnes bei Diog. Laert. I 38 QäXrig . . . xQtxoq analog navv, xaxu 
''HaioSov xal 'O/btyQov xai AvxovQyov. Bei Plutarch Lyc. 4 wird Thaies 
von Lykurg nach Sparta geschickt, um durch seine Musik erziehend zu 
wirken. Andere dagegen setzten ihn in eine weit spätere Zeit, und Hessen 
ihn wegen einer Pest nach Sparta kommen oder wie Terpander und Tyr- 
tacos dnrch seine Lieder eine oxdoig bewältigen: Plut. de nius. 9. 42 nach 
Pratinas. cum princ. philos'. 4 (p. 770). Pausan. I 14, 4. [Alle diese Erzäh- 
lungen sind Erweiterungen und Umbildungen der Verbindung mit Lykurg. 
Eine historisch greifbare Gestalt ist der kretische Musiker und Dichter 
nicht, sondern ein Seitenstlick zu Olympos, Marsyas, Orpheus u. s. w. und 
zu Daedalos, der Heros der kretischen Musik, wie Ephoros bei Strabo 
X 4, 16 ja auch geradezu sagt Ob er Paeane gedichtet habe, war um- 
stritten (Plut. de mus. 10); existirt haben gewiss keine. Aus unseren Lite- 
raturgeschichten sollte er als Persönlichkeit verschwinden.] 

2) Nach Plut. Lyc. 4 ist dies ägyptische Ueberlieferung; ebenso Diod. 
I 96. 98. Man sieht, welchen Werth derartige angeblich einheimische Tra- 
ditionen haben. Plutarch setzt naiv hinzu: xavxa nlv ovv Alyvnxioig zviot 
xal xäiv ^EXXtjvixiöv ovyypa<p£(uv (xaQxvoovotv. Aristokrates lässt den 
Lykurg dann noch wie es sich gehört zu Libyern, Iberern und Brahmancn 
reisen, woftir er hoffentlich auch einheimische Traditionen beigebracht hat. 
Aus Aegypten holt Lykurg nach Plutarch die Scheidung der Stände. [Die 
Sonderung der Krieger und Gewerbtreibenden bei Griechen und Barbaren 
haben schon Herodot II 1 67 und Aristoteles pol. IV 9 mit den angeblichen 
ägyptischen Kasten in Verbindung gebracht, ohne sich Uber die Frage, ob 
Entlehnung stattgefunden hat zu entscheiden. Ebenso setzt Aristoteles die 
Syssitien des Minos auf Kreta und des Italos in Oenotrien in Parallele. 
Vgl. Diod. I 28, wo die älteste Eintheilung der attischen Bevölkerung aus 
Aegypten abgeleitet wird.] 

3) An seine Stelle setzen, wie bekannt, Heraklides Pont. Lac. pol. 3, 
d. i. Aristoteles, und Plutarch Lyc. 4 die Nachkommen des Kreophylos auf 
Samos aus chronologischen Grilndcn, während Timaeos sich damit half 
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kehrt Dach Hause zurück, um seine Gesetze zu geben.') Zu 
dem Zwecke geht er wiederholt nach Delphi ((poircorva o*; 
tov ihov tbv iv Aektpotq) und holt von dort die Gebote, wie 
Minos aus der Höhle des Zeus. 2 ) . Ephoros behandelte da« 
delphische Orakel mit einem gewissen Respect (Strabo IX 3, 11) 
und wird es an demselben auch hier nicht haben fehlen lassen, 
aber seine eigentliche Meinung ist zweifellos, dass Lykurg sich 



einen älteren Zeitgenossen des Homer und einen jüngeren Lykurg zur 
Zeit der ersten Olympiade zu scheiden. 

1) Diese ganze Argumentation ist von Aristoteles adoptirt, mit di- 
rectem Hinweis auf Ephoros. Es heisst pol. II 7, I: xal ytiQ totxe (d.h. es 
ergibt sich aus angestellten Untersuchungen, nämlich denen des Ephoros) 
xal Uysxai 6t (d. h. es ist Tradition, z. B. bei Herodot) xa nktlaxa fit- 
/.tifiijo&ai xijv K^rjuxt/v nohxdav % uöv Aaxüvuiv, xit 6t Tiltloxu xwv 
ccQ/aitov ijxxov 6iijQ&Q(oxai xüv veioxtQcav (ebenso wie Ephoros urtheilt). 
Dann folgt die Geschichte von Lykurgs Auswanderung wie bei Ephoros, 
nur dass Aristoteles ihn nach der lakonischen Colonie Lyktos gehen lässt. 
Die kretischen Gesetze stammen von Minos und sind von den Einwan- 
derern adoptirt worden. [Das hat Susemihl nicht verstanden und nimmt 
daher eine Interpolation an, während Spengel das wichtigste Wort des 
Beweises, oi nt^lotxot, streichen will. Der Gedankengang ist: dass die 
kretischen Institutionen nicht nur von der herrschenden Bevölkerung son- 
dern auch von den Perioeken, den Leibeigenen, befolgt werden, beweist, 
dass sie nicht von den dorischen Eroberern, sondern von dem einheimi- 
schen Künig Minos stammen. Das Argument ist von Aristoteles denen 
des Ephoros hinzugefügt und ist völlig richtig; nur ist der Gegensatz 
lediglich ein künstlicher und durch die Sagengeschichte geschaffen. In 
Wirklichkeit ist Minos der Repräsentant des historischen, d.i. dorischen, 
Kreta, s. G. d. A. II 178.— Wie Aristoteles es liebt, hat er eine historische 
Hypothese daran angeschlossen, die nicht streng zur Sache gehört, aber 
parenthetisch mit vorgetragen wird (ähnliches findet sich auch bei Thu- 
kydides mehrfach, und ist bei einer so lockeren, als Grundlage für Vor- 
lesungen dienenden Composition, wie in der Politik, ganz natürlich): Kreta 
ist durch seine Lage zur Seeherrschaft vorzüglich geeignet (das sagt auch 
Ephoros), bei dem Versuche dieselbe auch auf Sicilien auszudehnen hat 
Minos seinen Tod gefunden. Diese pragmatische Erklärung der Sage von 
Minos und Daedalos ist Aristoteles' Eigenthum.J Dann folgen die lieber- 
eiustimmungen der Verfassung: den Heloten entsprechen die kretischen 
Perioeken, die Syssitien, welche früher in Sparta dv6ytta hiessen, wie auf 
Kreta, sind beiden gemeinsam, ebenso die Geronten; auch Könige gab es 
früher bei beiden. Den Ephoren entsprechen die Kosinen. Man sieht 
die Uebereinstimmung mit Ephoros ist vollkommen. 

2) Ebenso Clein. Alex. Strom. I 2«, 170 unter Berufung auf Plato, 
Aristoteles und Ephoros. 
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mit der Pythia ins Einvernehmen setzte und sie veranlasste, 
seinen Gedanken in Orakelform Ausdruck zu geben (direct so 
formulirt wird diese Ansicht bei Polyb. X 2. Polyaen. I IG, 1. 
VIII 4). 

Weiteres erfahren wir aus Strabo VIII 5, 4. 5. Strabo gibt 
hier zunächst ausführlich Ephoros' Bericht über die Einrich- 
tungen der ersten Könige Sparta ? s, den wir hier tibergehen 
können, und schliesst daran einen kurzen Abriss der Geschichte 
von der Achäerzeit bis auf die dorische Eroberung. Darauf 
heisst es: „die Eroberer Lakoniens waren gleich zu Anfang 
verständige Leute (xax ciQxaq fthv köaxpQorovv, vgl. S. 221), 
nachdem sie aber dem Lykurg die Staatsordnung tiberlassen 
hatten, tibertrafen sie alle anderen so sehr, dass sie allein von 
allen Hellenen sowohl zu Lande wie zur See geherrscht und 
ihre Herrschaft bis auf die Zeit der Thebaner und Makedoner 
behauptet haben". Dass auch dieser Satz auf Ephoros zurück- 
geht, liegt auf der Hand 1 ); Strabo hat ihm einen Excurs Über 
die Zustände der Römerzeit angefügt. Dann kehrt er zu 
Ephoros zurück. Derselbe bekämpfe den Hellanikos, welcher 
die Staatsordnung dem Eurysthenes und Prokies zuschrieb und 
Lykurg garnicht erwähnte. Ephoros widerlegt ihn mit dem 
Hinweis auf den Cult des Lykurg und auf eine Schrift des 
Pausanias, von der später ausführlicher zu handeln sein wird. 

Ergänzt wird Strabo's Excerpt durch Polybios, der VI 45. 
46 gegen die landläufige Ansicht der älteren Schriftsteller po- 
lemisirt, dass die kretische Verfassung trefflich und der spar- 
tanischen ähnlich sei; als Hauptinstitutionen der letzteren nennt 
er die Gleichheit des Grundbesitzes, die Werthlosigkeit des 
Geldbesitzes, die Aemter der Könige und Geronten (vgl. auch 
VI 48, 3). Als Vertreter der bekämpften Ansicht nennt er 
Ephoros, Xenophon, Kallisthenes und Plato. Dass Polybios 
unter diesen den von ihm so hoch verehrten Ephoros in erster 
Linie im Auge hat, ist an sich klar, 2 ) folgt aber auch daraus, 

1) Wir wissen auch sonst, dass Ephoros Uber die ältere Geschichte 
des Peloponnes so völlig im unklaren war, dass er die Hegemonie der 
Spartaner schon vor der Zeit des Pheidon bestehen Hess: Strabo VIII 3, 33. 
Diod. Villi. 

2) Erkannt hat es bekanntlich zuerst C. Wachsmlth, Gott. Gel. Anz. 
1870, 1814 ff. 
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dass, was er des weiteren anfahrt, bei Xenophon und Plato 
nicht, wohl aber bei Ephoros steht. Es heisst nämlich, die 
erwähnten Schriftsteller hätten ihrer Darstellung noch eine 
lange Digression angefügt, in der sie darlegten, dass Lykurg 
allein den Kernpunkt der Staatsentwickelung erkannt habe 
(xoXvv 6r] xiva Xoyov iv kxi(itXQcn diaxlfhsvxai, cfdoxovxtc 
xov AvxovQyov fiovov xcov ytyovoxcov xd ovvtx orza xsd-BcoQrj- 
xtvai), und nun folgt die oben nach Strabo gegebene Ausfüh- 
rung über avÖQtftt und bfiörota als Grundlagen des Staats. 
Daran schliesst sich die Angabe, Ephoros, der hier direct ge- 
nannt wird, habe diese Ausführung in dem Abschnitt über 
Sparta und dem über Kreta, abgesehen von den Eigennamen, 
mit denselben Worten gegeben, so dass man, wenn man auf 
die Namen nicht achte, gar nicht wissen könne, von welchem 
der beiden Staaten er rede. 

Dass das richtig ist, können wir heute noch beweisen; 
denn der Abschnitt über Kreta ist bei Strabo, der über Sparta 
bei Diodor erhalten, und beide stimmen Satz für Satz mit ein- 
ander ttberein. Es heisst bei Diodor VII 14, 3 Dixdokf, 12,3 
Vogel (exc. xtyl yrcoficuv): xo de xtfpdXaiov [der dem Lykurg 
gegebenen Orakel] r\v ort (/syioxrjv xQovoiav jroitjxtov koxlv 
ofiovotaq xal dvÖQtiaq, diä fidvcov xovxcov xr\q iXtv- 
^fp/ac cpvXdzxto&ai övvafievtjc, rjq xcoQ)q ovöev ocftXoq ovd' 
ctXXo xcnv JtctQct xotq xoXXotq vxuXrntfiivmv dya&öv txttv ixt- 
qoi^ vxtjxoo» övxa' xdvxa yctQ xd xotavxa xcov t)yovfit- 
vcov, ov xcov ixoxexayfiivcov koxlv, Sox uxbq xcq tavxoi 
ßovXtxat xal fit) xolq aXXoiq xxr)oaodai xd dya&d, xqcöxov 
hoxt xaxaoxevaoxiov xr)v tXevfrtQlar. Auch nütze eine der 
beiden Eigenschaften allein nichts, sondern nur beide ver- 
einigt. — Damit vergleiche man den Auszug Strabo's über 
Kreta: doxti 61, c^olv (Eph.), o vofjo&ixtjq \iiyiaxov vxo- 
frtö&cu xcxU Jiokeoiv dya&ov xf/v bXtv&tQiav fi6v?jv yaQ 
xavxtjv töia xotelv xcov xxrjOctfiivcov xd dyaftd, xd 6' tv 
dovXeia xwv aQyovxmv dXX' ov%\ xcov aQxofitvcov 
tlvar xolq 6' exovOi xavx?jV cpvXaxrjq öttv xip ptkv ovv 
ofiovoiav u. s. w.; nachher folgt als zweites Schutzmittel die 
dvdgela. Inhaltlich decken sich beide Stellen vollkommen; 
zugleich aber sieht man. wie sehr sich die ephorische Dar- 
stellung in den unfähigen Händen Diodors formell verschlech- 
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tert hat. 1 ) Der stilistischen Seite des Werks und überhaupt 
der schriftstellerischen Befähigung des Ephoros gerecht zu 
werden ist uns fast unmöglich gemacht, da wir ihn ja vor- 
wiegend nur aus Diodor kennen. 

Wenn es im allgemeinen völlig feststeht, dass Diodor die 
ältere griechische Geschichte ausschliesslich aus Ephoros ge- 
schöpft hat, so bietet unsere Stelle den Beweis, dass er sich 
in der Darstellung der lykurgischen Verfassung bis ins kleinste 
genau an seine Vorlage angeschlossen, wenn auch natürlich 
bedeutend gekürzt hat. Auch der Schlusspassus Diodors über 
die lykurgische Verfassung (exc. de virt. et vit. VII 14, 7 D. 
12, 8 V.) deckt sich mit dem früher auf Ephoros zurückgeführten 
Abschnitt Strabo VIII 5, 5. Er lautet: ol /iaxedcupomoi rotg 
rov AvxovQyov /Qrjadfievoi voftoiq Ix raxetvcov*) dwaxcotaroi 
ijhvovxo rcov ElXtjVCDV, r?jv 6h t/yef/ovlav 6ie(pvXa§ap kxl sry 
jrXdco twv v :t ). Dann fallen sie von den Gesetzen ab, führen 
Luxus und Geld ein, sammeln Reich thümer und verlieren da- 
her (durch die Schlacht bei Leuktra) die Hegemonie. Wenn 
die Hegemonie 400 Jahre ungetrübt bis zum Eintritt des Ver- 
falls, d. h. bis zum Ende des peloponnesischen Kriegs, bestan- 

l ) Besonders lehrreich nach dieser Richtung ist der Vergleich der 
diodorischen Anszüge aus Polybius mit dem Original. Die Gedanken- 
annuth und Trivialität Diodors tritt dabei fast in jedem Satze hervor. 

2) Dass es bei Strabo hiess, sie seien schon vor Lykurg owtpQovfg 
gewesen (oben S. 219), steht damit nicht im Widerspruch ; die Hegemonie 
beginnt erst in Folge der lykurgischen Gesetze. 

3) Wesseling setzt dafür <p ein, eine harmonistische Correctur, die 
jetzt niemand mehr für berechtigt halten wird. Plutarch Lyc. 29 und 
Nikolaos Dam. fr. 57 Müller (ebenso Plut. inst. lac. 42) und ebenso Diod. 
XV 1 . 50 geben allerdings 500 Jahre auf Grund der alexandrinischen Chrono- 
logie. Aber jene sind selbständig denkende Arbeiter, nicht wie Diodor 
Ausschreiber; Diodor hat sich nie darum gekümmert, ob die chronologi- 
schen Daten in seinem Texte mit den von ihm gegebenen Ansätzen irgend- 
wie Ubereinstimmten. — Im Übrigen liegt auch bei Plutarch und Nikolaos 
Dam. der ephorische Text zu Grunde; bei letzterem heisst es: oi Ai nei- 
oittvzss ov twv neowixwv fxövov dXXa xal naviotv 'EXXtjvtov aotatoi 
iyivovTo, Tjyefiövfg te ovvtydiq i$ otov naoeöi^avTO rovg vöftovq inl 
lxi\ Tttvxaxöoia, xal ov noXkov /yovov inl piya <# ö/ '("7 <ya *' ävvaftftug. 
Das gleiche Raisonnement hat Plut. Lyc. 29. 30, bei dem auch als Haupt- 
vorwurf die Einführung von Geld und Reichthum unter Agis dem Sohu 
des Archidamos erscheint, genau wie bei Diodor. Ebenso Aelian. v. h. 
13, 8. 14, 29 u. a. 
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den hat, so hat Ephoros den Lykurg ebenso wie Thukydides 
gegen 800 v. Chr. angesetzt. Daher erklärt es sich, dass er 
auch seinen Zeitgenossen Homer spät ansetzen und jünger als 
Hesiod machen mnsste. 

Was uns sonst aus Diodors Darstellung erhalten ist (die 
Fragmente stammen ausser einem werthlosen Bruchstück in den 
exc. de virt. et vit. sämmtlich aus den exc. de sentent,), besteht 
in einer lteihe von Orakeln, die mit der Sentenz abgeschlossen 
werden ort xovg fitj diapvXäxxovxaq tt)v xqqc, xo d-slov svot- 
fltiav xoXv fiaXXov (ifj xrjQtlv xa jcqoc xovg avd-Qtajcovg dixaia, 
womit das Motiv gegeben wird, weshalb Lykurg seine Gesetz- 
gebung in eine religiöse Form eingekleidet hat. Im übrigen 
stimmen diese Orakel bei Diodor völlig zu der Angabe Strabos, 
dass nach Ephoros Lykurg in fortwährendem Verkehr mit dem 
Orakel gestanden habe (oben S. 218). Dasselbe sagt Polybios 
X 2, 11 Avxovoyoq at\ JiQOoXafißavofitvog xatg lötaig ijtißoXatg 
x?jr ix xijg llvd-lag yrjfirjP evxaQadtxTOTioag xal möxoxkQCtg 
ijtoht xag lölag ixivolaq. 

Von den Sprüchen Diodors kehren zwei unter den Orakeln 
wieder, welche Oinomaos von Gadara in seiner yorjxojv tpmQa 
verhöhnt, von der uns Eusebius praep. ev. V 18 ff. grosse Bruch- 
stücke bewahrt hat. Vermnthlich hat Oinomaos sie, wenn nicht 
aus Ephoros selbst, so direct aus Diodor entnommen, in dessen 
Fragmenten sich auch sonst noch mehrere andere der hier 
vorgefahrten Orakel wieder finden. 1 ) Wir dürfen daher auch 

I) [Rohde, Psyche 137, 1 sagt: „Oinomaos entlehnt sie (wie alle 
Orakel, die er in seiner roijTcov <pd(>a verarbeitet) einer Sammlung von 
OrakelsprUchen, gewiss nicht dem Ephoros, wie E. Meyer annimmt (um 
von dem König Pausanias ganz zu schweigen)." Wenn diese Behauptung 
richtig ist, was sehr gerne möglich ist, so bleibt die Frage, woher diese 
Sammlung sie genommen hat; die Quellenfrage wird nicht aufgehoben, 
sondern nur um ein völlig untergeordnetes Moment verschoben. Nun steht 
das eine Kroesosorakel Euseb. V 20, 8 bei Diod. IX 31 Vogel, das andere 

V 24, S bei Diod. IX 31, 2, das eine Orakel Uber den messenischen Krieg 

V 27, 1 bei Diod. VIII 13,2, das andere V 27, 4 wenigstens dem Inhalte 
nach bei Diod. VIII 8; dass Ephoros sich die zahlreichen Orakel bei He- 
rodot über die Perserkriege u. a., die Oinomaos anführt, nicht hat ent- 
gehen lassen, lehren zahlreiche Belege bei Diodor. Dazu kommen dann 
die Lykurgorakel. Dass also Oinomaos oder seine Quelle entweder den 
Ephoros selbst oder seinen Ausschreiber Diodor oder meinetwegen noch 
eine audere Mittelquelle benutzt hat, scheint mir unbestreitbar.] 
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einen dritten Spruch, der sich nur hier findet, auf dieselbe 
Quelle zurückführen. 

Den Anfang macht der aus Herodot I 65 bekannte Spruch 
der Pythia, in dem sie den Lykurg zögernd als Gott anerkennt. 
In der Diodorhandschrift ist nur der Schluss erhalten, dagegen 
finden sich hier wie bei Eusebius zwei Verse mehr. Derjenige 
welcher in hellenistischer Zeit das Orakel in Delphi auf einen 
Inschriftenstein setzte,') kannte diesen Zusatz nicht oder hat 
ihn verworfen. Der Text lautet bei Eusebius und Diodor: 

A rptuq, co AvxosQyt' 1 ) iptov xoxl nlova vi)bv 

Zrjvl (plXoq xal nadiv 'OXvpma dcopax sxovör 
öl^co t) 06 &edv fjavrevöofiai ij ävfrQamov 
aXX' hc xal fiäXXov &söv eXjcofiai cd AvxoeQyt*). 
5 [qxsig 6* ivvofilav alxtvfievog' avxäg tywys 
dcaöco, x?)v ovx aXXrj snixfrovirj jtoXig tgei 4 ).] 

In dieser Gestalt kennt auch Plutarch das Orakel (Lyc. 5), 
da es aber allbekannt ist, gibt er es nur in prosaischer Um- 
schreibung: xbv 6iaß6?]zov zQtjöfiov, tp &eo<piX7j fiel* avxov ?) 
IJv&ta jiQOGntjts xal fttbv iiuXXov 7} av&Qamov, tvvofilaz dt 
XQifäovTi öidovai xal xaxdivtlv iq>?j xov fttov, rj jioXv xga- 
riOTtj tojv aXXcov ioxai noXiruatv>) Herodot dagegen kennt 



1) Foucart im Bull. corr. hell. V 43 nach einer Abschrift des Cyriacns 
von Ancona. 

2) So Euseb. und die Inschrift. Die correcte Form, welche bei He- 
rodot und ebenso IL Z 130. H\42ff. vorliegt, ist bekanntlich Avxooyyac. 
Bei Diodor steht in v. 4 AvxovQyt [ebenso schol. Aristot. p. 7». 13 a ed. 
Berlin.], was die Herausgeber schwerlich mit Recht in Avxdoyyf ver- 
wandeln [so auch noch Vogel, der die Lesung; der Handschrift nicht 
einmal anführt], — Für tjXtiq hat die Inschrift tjXv&tq, in v. 2 schreibt sie 
tzovaiv, in v. 3 ai für tj und am Schluss jyt xai uvöqu. 

3) So Herodot und Euseb. In der Inschrift: fialXov toi &eov ekno- 
nui Efifievai co AvxosQlye]. Bei Diodor ist erhalten: It' oiofim w Av- 
xovQye. 

4) So Diodor; bei Euseb. %xeiq fvvofiiijv At^fievog- ccvray iyw toi 
fiwow, xai xit Tovzoig ovvemksyofieva. 

5) Nach Plut. adv. Coloten 17 soll das Orakel (mit oder ohne den 
Zusatz?) in den naXaioxaxai uvctygatpai der Lakedaemonier gestanden 
haben — wie die Geschichten vou König Romulus in den annales uiaxiini 
nicht gefehlt haben werden. 
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die Zusatz verse noch nicht, 1 ) wohl aber ihren Inhalt. Er be- 
merkt im Anschluss an das Orakel: o/ ftkv 6rj nveg jiqös 
Tovzoiot XtyovOi xal ffQaöai avxoi riji> IJv&lqv rov vvv xcxr- 
töTtcoTa xoopiov 2xaQTtr/Työt. Also was Herodot als Tradition 
Einzelner gibt, ist bei Ephoros in Verse gebracht und dem 
alten Orakel direct angehängt. Zu dem ursprünglichen Sinn 
des Orakels passt dieser Anhang allerdings schlecht genug, 
da in ihm von der Gesetzgebung garnicht, sondern nur von 
der Frage die Kede ist, ob Lykurg ein Mensch oder ein Gott 
sei. 2 ) Aber diese Verse waren nun einmal gegeben, und wer 
auf Grund der bei Herodot mitgetheilten Tradition die ganze 
Gesetzgebung in Orakelform einkleiden wollte, wie das Epho- 
ros, oder vielmehr die Quelle aus der er schöpft, gethan hat, 
konnte dieselben nicht gut umgehen. So werden sie denn 
hier zur einfachen Begrüssungsformel, von der durch die Z11- 
satzverse der Uebergang zu der Offenbarung der Grundprinci- 
pien der neuen Staatsordnung, der tvvoftla, gemacht wird. :< ) 

Nach der Begrttssnng fragt Lykurg, welche Gesetze den 
Spartiaten am nützlichsten sein würden. Die Pythia antwortet: 

B eav rovg ftev xaXmq rjytlod-ai, rovg de Jteid-aQxttv 

VOfiO&tTljoij, 

und auf die Frage, wie das zu machen sei, folgt das auch bei 
Eusebius erhaltene Orakel: 

C dolv oöoi övo jtXilGtov cot aXXrjXcov djrixovoai, 
fj phv tXevfreQlag £q xlfiiov olxov ayovoa, 

1) Ebenso kennt Xenophon, Apol. Socr. 15 das Orakel nur in der 
herodotischen Fassung: (pQovxi±u> noxspa &tov of tinw 7} av&Qtonov. 

2) [Dieser Änstoss hat zu der Anthol. pal. XIV 77 bewahrten Um- 
wandlung des Orakels geflihrt: oXßioq ovxoq uviiq 8q vvv xuru Xaivov 
oi'Öov ipoißov 'AnoXXwvnq xgijaxr/Qiov eiaavaßalvet ' fjXv&fv evvo^irjv tSt- 
Z.tjfAtvoq etc. So hätte das Orakel allerdings lauten müssen, wenn es Sinn 
haben sollte.] 

3) [Oinomaos redet in seinen Ausführungen zu dem Spruch den py- 
thischen Gott an: aXXa ab xdv TvQxaiov (so cod. A, Dindorp -ov) Tipo- 
xa^Tjyt/nova xal axonov £X&6vxa noxi wq oh ijxeiv ftprjq ex xoiXi^ 
Aaxeöaiftovoq Zrjvl (piXov etc. Die richtige Lesung und den Sinn der 
Stelle hat Saarmann im Dortmunder Gymnasialprogr. ISSN, 29 erkannt: 
Lycuryum qui t'jXOev tvvafjiar alxtjowv Seite Oenoniaus Tvytaiov {nie 
rede unus A) Ti^oxa&jjyofiha appeüat propter celeberrimi carminis titu- 
lum qui fuit fvvofiia.] 



Digitized by Google 



225 

i] $ ijtl öovXslaq (pevxxov öofiov rjftsQioior 
xai xr\v //er öia r dvÖQOövvrjq IsQijq 1 ) & bfiovoiaq 
5 eoxt xtQav, ?jv 6i) Xaolq Tjytlö&t*) xtXev&ov, 
x?)v öe öia oxvysQf/q tQtöoq xai dvdXxiöoq dxrjq 
ticaqixdrovoiv xrjv ö?} xeqpvXago*) (iaXiOxa. 

Daran schliesst sieh die S. 220 angeführte Ausführung xo öl 
xtyaXaiov ?)v\ man sieht Ephoros hat seine Auseinandersetzung 
über die Tendenz der Verfassung an das Orakelwort ange- 
schlossen und seine Theorie überdies nicht selbst erfunden, 
sondern nur weiter ausgeführt; der Grundgedanke, der ja auch 
nichts weniger als originell ist, ist schon in dem übrigens an 
sich recht trivialen Orakel enthalten. 

Es folgt der nur bei Eusebius erhaltene Spruch 4 ): 

D a>q av fiavxtiyotv vxoo/tOidq xs xai OQXovq (?) 
xai öixaq dXXrjXoioi xai aXXoöajtolOi öiöcöxe, 
ayvoiq xai xaftaQwq JtQtößrjyti'taq xifidivxeq, 
TvvöctQiöaq 6' Ixoxitpptvoi, MeviXav xs xai dXXovq 
5 dfravaxovq tjQcoaq, oi kv Aaxeöalfion öbj, 
ovxa) ö?j '/ vpwv jreQHfdöotx* tVQVOxa Zevq. 

Das Alter dieses Spruchs hat jetzt durch die Gedichte des 
lsyllos von Epidauros (Wilamowitz philol. Unters. IX) eine 
höchst willkommene Bestätigung erhalten, die zugleich beweist, 
dass zu Ende des vierten Jahrhunderts 5 ) die Ansicht, Lykurg 



1) So Euseb. Bei Diodor aptT^, was Dindokf in iyar ijg ändert. 

2) Diod. Tjyelo&at. 

3) Euseb. dl nttfvXay&ai. 

4) Es geht dort dem Orakel C voran. Der erste Vers ist zweifel- 
los eorrupt, aber eine Heilung noch nicht gelungen. 

5) [Im Gegensatz zu Wilamowitz setzt Blass Jahrbb. f. Phil. 1SS5, 
822 ff. (vgl. CoLiiirz Dialektinschr. 3342) lsyllos an den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts. lsyllos berichtet, wie Asklepios Sparta geschlitzt habe Öxa 
fSfj GTQatov tjyt <I>iktnnog fig UnaQt^v, i&ikwv dvtküv ßaotkrjiöa tifitjr. 
Blass bezieht das auf den Zug Philipp's V. gegen Sparta im Bundes- 
genossenkrieg 218 v. Chr. (Polyb. V 18). Aber damals hatte ja Sparta eben 
die grossen Revolutionen hinter sich, das Künigthum war Jahre lang nicht 
besetzt gewesen, und die Stelle des einen Hauses bekleidete ein durchaus 
illegitimer König (Polyb. IV 85); wie passen da lsyllos' Aeusserungen, dass 
die Spartaner den Geboten des Lykurgos getreu seien? Auch ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass Philipp 218 daran dachte das Königthum in Sparta 
zu beseitigen. Dazu kommt, dass die Oligarchie in Epidauros hergestellt 

Meyer, Forschungen zur Alton Geschieh te. I. 15 
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habe seine Gesetze einzeln in Orakelform erhalten, allgemein 
anerkannt war. In der Vision, die berichtet wird, sagt Askle- 
pios dem Knaben Isyllos „er wolle Sparta vor Philipps An- 
griff retten ovvtxa tovg <Poißov XQ^Ofiovc Gwtpvxi dixaUog, 
ovg fiavTEvoctfievog JictQttage x6h)i AvxovQyog" . Isyllos 
selbst ahmt diese Orakel nach, speciell eben dies Orakel D; 
sein Gedicht über den von ihm gegebenen iccqöq vöfiog schliesst 
mit den Worten: ovtrn toi x* a(iätv jtEQiqtiöott tvQvoxa 
Ztvg. Ebenso kennt er, wie wir sehen werden, die prosaischen 
Rhetren. 

Wie dies Orakel Detailvorschriften gibt, so auch das bei 
Diodor folgende, welches das Verbot des Geldes bezweckt. Es 
ist der bekannte Vers 

E a tpiXoxQ?]ficctia ^Jtagtav h'Xoi *), aXZo dh ovöiv. 

Man möchte den Ephoros gerne von der Gedankenlosigkeit 
freisprechen, er habe diesen Vers, der, wie Diodor selbst be- 
merkt, zum Sprichwort geworden ist und denn auch bei den 
Paroemiographen steht (die hier wie so vielfach ephorische 



wurde, als Isyllos bereits alt war; also nach Blass' Annahme im zweiten 
Jahrhundert, als Epidauros zum achäischen Bunde gehörte und die römische 
Suprematie in Griechenland bestand. Dass das unmöglich ist, liegt, auf 
der Hand. Auch weist der ganze Geist der Inschrift in eine weit frühere 
Zeit, in die Epoche der Wirren. Tyrannenherrschaften und Restaurations- 
versuche nach Demetrios' Sturz und in der Zeit der Antigonos Gonatas. 
Sie passt etwa in die Zeit von Areus' Zug 280. Es bleibt also dabei, dass 
mit Philipp der Vater Alexanders und sein Zug gegen Sparta 337 gemeint 
ist. — Wie es zu gehen pflegt, hat Blass' Ansatz trotz seiner Unhaltbar- 
keit allgemeinen Anklang gefunden. Er veranlasst Rohde Psyche 137 Anm. 
zu der Bemerkung: „die Orakelverse ans Ocnomaos sind wohl recht jung 
... wiewohl älter als das 2. Jahrhundert (vgl. Isyllos v. 26)*. Das wäre 
verkehrt, auch wenn der Ansatz für Isyllos richtig wäre. Koiide inuss 
die von mir nachgewiesenen Thatsachen anerkennen, aber da sie ihm un- 
bequem sind, sucht er ihre Tragweite mögliehst einzuschränken. — In 
derselben Anmerkung stellt Rohde die erstaunliche Behauptung auf: „Mit 
der Entrückung des Meuelaos nach Elysion (Odyss. ö) hat sein Cult in 
Therapne nichts zu thun". Das ist allerdings von seinem Standpunkt aus 
consequent; aber ich verstehe nicht, wie man an einem Standpunkt fest- 
halten kann, der durch solche Consequenzen ad absurdum geführt wird.] 
I) Ebenso die Paroemiographen; bei Plutarch inst. lac. 42 oktt. Als 
Orakel wird der Spruch citirt bei Plut. Agis 9, Cicero de off. II 77. Schol. 
Aristoph. Pac. 622 = Suid. öuiq<ov6$svoi. 
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Nachrichten aufgenommen haben, vgl. oben S. 19), für ein 
Product der lykurgisehen Zeit gehalten, während er doch erst 
in Lysanders Zeit entstanden sein kann. 1 ) Und doch hat 
Ephoros so berichtet, denn auch Aristoteles kennt den Vers 
als Orakelspruch (Zenob. II 24), offenbar weil er dem Ephoros 
folgte. 2 ) Auch erhält ja so erst das Schlusswort des Ephoros 
zur lykurgischen Verfassung seine rechte Beziehung, in dem, 
wie wir sahen, den Spartanern die Einführung des Geldes 
zum schlimmsten Vorwurf gemacht wird. 

Es folgen bei Diodor Verse wesentlich verschiedener Art, 3 ) 
Distichen, von denen v. 3 — 6 mit einem anderen Eingang auch 
bei Plutarch Lyc. 6 als Verse des Tyrtaeos augeführt werden. 
Sie lauten: 

F örj yctQ aQyvQoxogog avag IxdeQyog 'AjzoXXmv 
XQvöoxofiqq %xQy xiovog Ig äövtov, 
&QxetP yev ßovXy*) d^eorifiijrovg ßaaiXfjag, 
oloi fieXei 2xaQTT]g b ) ifitQÖeööa jcöXtg, 
5 jiQeoßvyevac*) t« 7 ) ytQOvxaq, ejteixa de dtj/iovag ävÖQag, 
tvd-etaiQ*) (tijtQaig dvrajtafjeißofjtvovg. 
[fivOsla&ai de rd xaXct xai eQÖeiv jcdvxa dlxcua, 

HTjöexi kxißovXtveiv xfjde xoXet»). 
ö/jftov re ütXiftei vixrjv xai xaQxog txto&ar 
10 <Polßog yaQ jttQi tcov wd* dviyrive jroXei.] 



1) Berok nimmt ihn unter die Fragmente des Tyrtaeos auf! 

2) Andere wollten aucli hier wieder klüger sein als ihre Quellen, von 
denen sie doch total abhängig waren, und machten den Vers zu einem 
dem Alkamenes und Theopomp gegebenen Orakel (Plut. inst. lac. 42) — 
wobei nur Ubersehen ist, dass diese beiden Könige wohl in den Listen 
der Alexandriner, aber nicht in Wirklichkeit Zeitgenossen waren. 

8) Am Rande der Handschrift stehen die Worte ^ Ilv&ia exQrjae xi? 
AvxovQyw 7tt(jl twv noXixtxiöv ovxwq, die vor den betr. Versen einzu- 
schalten sind, vgl. Herwerden Spicil. Vat. 3. 15. 

4) Plut. ßovXrjq. 

5) Plut. SnaQxaq. Diod. iaxfQosaaa. 

6) Plut. JtQeaßvxaq. 

7) Diod. 61, was keinen Sinn gibt. 

8) Diod. ev&eirjq (so nach Herwerden; Mai las fälschlich -rjv) ^TQaq. 

9) Wilamowitz hoin. Unters. S. 282 Anm. nimmt wohl mit Recht an, 
dass hier keine Cormptel vorliegt, sondern der Text gekürzt und deshalb 
Prosa geworden ist. 

15* 
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Die beiden ersten Verse lauten bei Plutarch: 

<Poißov axovöavreg üvfrcDVofrtv otxad' Ivuxar 
ftaVTetag re &tov xal xeXterr Ijtia, 

weichen also wohl im Ausdruck, aber nicht im Inhalt von 
Diodor ab. 

Von den Herausgebern wird nach v. 6 nicht interpungirt 
und v. 7 re in de geändert, so dass (tv&tlo&ai Prädicat zu 
Ö7)H()taz «rdQCtQ wäre. Dass das falsch ist. lehrt schon der 
Umstand, dass Plutarch mit v. 6 schliesst und doch sein Citat 
als ein vollständiges gibt; also muss mit ftvd-elo&cu ein neuer 
Satz beginnen, in Uebereinstimmung mit der handschriftlichen 
Ueberlieferung. „Ziemlich zu reden und recht zu handeln" 
wird nicht nur dem Demos, sondern allen Spartanern befohlen. 
Zu d?/ftoT((Q avdQaq ist aus dem vorhergehenden aQxttv ein 
Verbum wie intoftat zu suppliren. „Vorangehen im Käthe 
sollen die Könige und Geronten, alsdann [folgen] die Männer 
des Volks, den richtigen Khetren erwiedernd" [d. h. der Demos 
soll durch seinen zustimmenden Ruf die Rhetren (Anträge, s. u.), 
wenn sie richtig (gerade) sind, annehmen. So hat Plutarch 
die Verse verstanden, denn er findet in ihnen, nicht etwa in 
dem ihm unbekannten Sehluss, der ja auch ganz anderes be- 
sagt, die Unterordnung des Demos unter die Entscheidung der 
Könige und der Geronten ausgedrückt; wenn krumme (unge- 
rechte) Rhetren vom Demos angenommen werden, haben die 
Könige und Geronten das Recht, die Entscheidung des Volks 
zu verwerfen und die Versammlung aufzulösen. Diese Be- 
stimmung, die auf eine Rhetra der Könige Polydor und Theo- 
pomp zurückgeführt wird, ist nach Plutarch (resp. natürlich 
nach der Auffassung seiner Quelle) in den Versen 1 — 6 ent- 
halten, und er folgert aus denselben weiter, dass die Könige 
sie ebenso wie Lykurg auf einen Spruch des Orakels zurück- 
geführt hatten (tjrtiöai' dt xal avro) rt/r jroXir a>c tov 9-tov 
ravra jtqoot('(OOOvtoc, Sq jtov TvQTaloc fitfivr/rat diu xovrcov). 

Die Zusatzverse bei Diodor sind nun offenbar nicht eine 
weitere Ausführung der Verse 3 — 6. Die herrschende Meinung, 
dass Plutarch von demselben Gedieht einige Verse weniger, 
Diodor einige mehr citire, ist falsch. Vielmehr enthalten die 
Zusatzverse bei Diodor deutlich eine Polemik gegen die bei 
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Plutarch vorgetragene Auffassung. Von einer Unterordnung 
des Demos unter die Könige und Geronten wollen sie nichts 
wissen. Sie betonen vielmehr so scharf wie möglich die Sou- 
veränetät des Demos: öSjfiov de jrXfjd-H vlxtjv xal xoqtoq txt- 
ofrai, das ist es was Phoebos angeordnet hat. Nach den 
Diodorversen haben Könige und Geronten durchaus nicht das 
Recht, einen missliebigen Volksschluss zu verwerfen. Die dio- 
dorische Fassung ist also jünger als die plutarchische; sie 
rectificirt die ältere Ueberlieferung, und führt uns hinein in 
eine Polemik über die Grundlagen der spartanischen Staats- 
ordnung, die mit tendenziös fabricirten Gedichten als Be- 
weisstücken operirt und in sehr fundamentalen Fragen scharf 
entgegengesetzte Auffassungen erkennen lässt. Da zu der An- 
nahme. Diodor habe hier aus einer anderen Quelle eine Ein- 
lage gemacht, nicht der mindeste Grund vorliegt, ist diese 
Polemik älter als Ephoros.] 

Wie die Distichen in dem Diodorexcerpt stehen, scheinen 
sie als Orakel bezeichnet zu werden. Es ist indessen kaum 
denkbar, dass Diodor, unmöglich, dass Ephoros sie so aufge- 
fasst hat: vielmehr sind sie offenbar citirt worden zum Beleg, 
dass auch die einzelnen Grundinstitutionen der Verfassung auf 
Aussprüchen Apollos beruhen. Plutarch schreibt sie dem Tyr- 
taeos zu, mit der sehr unbestimmten Wendung o?g xov Tvq- 
taloq tJtifitfdVfjrai öia xovzmv.^) Die Neueren haben ihm 
Glauben geschenkt, auch v. Wilamowitz hom. Unters. S. 282, 
der doch mit Recht gegen die herkömmliche Ausgleichung der 
Varianten protestirt. Nun wäre es zwar möglich, dass in den 
Auszügen aus Diodor der Name Tyrtaeos ausgefallen wäre, 
aber wahrscheinlich ist das nicht gerade. Vielmehr sind sie 
ursprünglich anonym überliefert. Dass man, wenn man den Ver- 
fasser der Verse nennen wollte, Tyrtaeos wählte, ist nur natür- 
lich; er ist ja der einzige, der überhaupt in Betracht kommt. 

Dass die Verse nicht von Tyrtaeos sttimmen, steht, ganz 
abgesehen von ihrer verschiedenen Fassung, durch ihren Inhalt 

1) Also haben die Neueren mit doppeltem Unrecht das Bruchstück 
der Evvoftia zugewiesen: dies Gedicht war dem Aristoteles wie der Quelle 
Strabo's (VIII 4, 10) noch vollständig bekannt, und wenn die Verse daher 
stammten, würde es bei Plutarch nicht nov, sondern ev r£ Evvoftut xa- 
Xovftivg heissen. 
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vollkommen fest. Denn noch im fünften Jahrhundert 
wusste man in Sparta nichts davon, dass die Verfas- 
sung aus Delphi stamme. Ausdrücklich sagt Herodot I 65 
„einige sagen, die Pythia habe dem Lykurg die bei den Spar- 
tiaten bestehende Ordnung geoffenbart; wie aber die Lake- 
daemonier selbst sagen, hat Lykurg . . . diese Dinge aus 
Kreta geholt". Die Neueren sind dieser Stelle meist so viel 
wie möglich aus dem Wege gegangen. Und doch konnte He- 
rodot so nicht schreiben, wenn zu seiner Zeit die Ableitung 
von Delphi in Sparta längst in der Weise, wie in dem angeb- 
lichen Tyrtaeosfragment, als sichere Thatsache anerkannt war, 
und ebenso wenig konnte dann Hellanikos die vom Gott offen- 
barten (jcv&oxQrjöTOi) Gesetze einfach als Werk der ersten 
Könige bezeichnen. Man pflegt sich wohl auf die enge Ver- 
bindung des historischen Sparta mit Delphi, auf die von den 
Pythiern bewahrten Orakel (Herod. VI 57) zu berufen. Aber 
daraus folgt nur das Gegentheil: trotz dieser Verbindung dachte 
man zu Herodots Zeiten in Sparta garnicht daran, die Ver- 
fassung aus Delphi abzuleiten. Man holte sich fleissig beim 
delphischen Apoll Rath, ebenso gut wie beim Zeus von Olympia 
(Plut. Ages. 11); aber die Schutzgötter des Staats waren viel- 
mehr Zeus und Athene (s. u.). 1 ) Die Verfassung galt den Spar- 
tiaten als etwas naturwüchsiges, nicht wie den Fremden für 
ein seltsames Kunstproduct, zu dessen Erzeugung es des Orakel- 
apparats bedurft hätte. Dass auf Kreta ähnliche Institutionen 
bestanden, wie bei ihnen, wussten sie; und so mögen sie dazu 
gekommen sein, dieselbe aus Kreta holen zu lassen. Diese 
ältere Ansicht erscheint auch in dem unter Piatos Schriften 
stehenden Dialog Minos p. 318 ohne Verquickung mit dem del- 
phischen Orakel. Der Dialog muss seinem ganzen Inhalt nach 
recht alt sein; auch wenn er nicht von Plato geschrieben ist, 
stammt er jedenfalls aus den ersten Jahrzehnten des vierten 
Jahrhunderts, so gut wie der Hipparchos und der meiner Mei- 
nung nach zweifellos platonische Ion. 2 ) 

1) Erwähnt werden mag immerhin, dass auch in der allerdings ab- 
sichtlich alles Details entkleideten Angabe des Thukydides I 18 über die 
spartanische Verfassung von der Ableitung aus Delphi so wenig die Rede 
ist wie von Lykurg. 

2) Bekanntlich wird im Minos Lykurgs Zeit „300 Jahre oder etwas 
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Herodots Werk ist erschienen in den ersten Jahren des 
peloponnesischen Kriegs, Hellanikos' literarische Thätigkeit — 
in welcher Schrift er von Lykurg gehandelt oder vielmehr 
nicht gehandelt hat, lässt sieh nicht sicher erkennen, am näch- 
sten liegt es, mit Niese Hermes XXIII 89 an die Heraprieste- 
rinnen zu denken — fällt im allgemeinen etwas später. Wenige 
Jahre darauf, zu Anfang des vierten Jahrhunderts, ist die Ab- 
leitung aus Delphi mit einem Male allgemein anerkannt und 
in Sparta selbst officiell recipirt. König Pausanias theilt die 
dem Lykurg gegebenen Orakelsprüche mit, Xenophon, der um 
375 v. Chr. sehreibt, bezeichnet es als einen besonders feinen 
Kunstgriff des Lykurg, dass er die Gesetze nicht eher erliess, 
als bis er sie vom Orakel hatte sanctioniren lassen: xoXXüv 
de xal aXXwv ovxcov fi?j%avr)itäxcov xccXcov reo Avxovoyco 
sig ro ji Eifreo&cu tfreXeiv xovg jtoXitag, Iv xotg xaXXiöxoig xal 
xovxo (toi öoxtl tlvai, 6xi ov xqoxeqov ajtidmxs xm jrXijd-ei 
xovg vof/ovq, jtqIv iX&cbv ovv xotg xgaxioxoig big AtXtpovg 
BJtrjQtxo xov &eöv u Xutov xal afiEivov thj xfj JZxuQxy Jiu&o- 
ftevy olg avxog tfrrjxt voftoiq. tjctl de avslXe xqj jcavxl afieivov 
ttvat, xoxe äjitöcoxtv, ov ftovov avofiov aXXa xal avo- 
oiov ftelg xo jtvd-o/Qtjöxoct; voj/oig (i?) xei&eoß-ai (rep. 
Lac. 8). Man sieht, seine Darstellung ist ganz rationalistisch 
gefärbt, wie es sich gehört, da er fUr die gebildete Welt 
schreibt; sie berührt sich zum Theil fast wörtlich mit den Aus- 
führungen des Ephoros. Bei Plato in den Gesetzen gilt es als 
feststehend und von den Lakedämoniern selbst anerkannt, dass 
die Gesetze von Apoll stammen, wie die kretischen von Zeus 
(I p. 624 „der Urheber der Gesetze ist die Gottheit, nana fikv 
tj/itp [in Kreta] Ztvg, jiaoct de Aaxtöaifiortotg, 6&tv ööe [Me- 
gillos] töxh, oljiai (pavai xovxovg ÄjioXXwva, was Megillos 
bestätigt"). Lykurg wird gewissermassen zum Propheten der 
Gottheit: (pvotg xig av&Qamivi) fiefiiy/jdiftj ftela xivl övvdfiti 
(III 691 E). Plato setzt also dieselbe Darstellung voraus, welche 
Ephoros gegeben, aber rationalistisch eingekleidet hat. 

Es steht also fest, die Legende von dem delphischen Ur- 

uiehr" vor die Gegenwart, d. h. die Zeit des Sokrates, angesetzt. — Einen 
sicheren Beweis für die Unächthcit des Dialogs kenne ich nicht. Dass 
er über Lykurg eine andere Ausicht hat als die weit späteren Gesetze, 
kann jedenfalls nichts entscheiden. 
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sprang der Verfassung ist den Spartanern von aussen oetroyirt l ) 
und um das Jahr 400 v. Chr., in der Zeit des Lysander, offieiell 
recipirt worden. Es war das eine Epoche der tiefsten poli- 
tischen Bewegung, in der der spartanische Staat gerade in 
Folge seiner gewaltigen Siege innerlich ttberall aus den Fugen 
ging. Nicht nur dass es in den Unterthanen und Halbbürgern 
gährte und die alte Bürgerschaft durch den Krieg decimirt 
war: weit schlimmer erschien, dass alle Grundlagen des über- 
lieferten xoöfioq angetastet wurden. Grosse Schätze flössen in 
Sparta zusammen, Luxus und Habsucht rissen ein, eine neue 
Politik kam auf, welche den alten ehrenhaften Grundsätzen 
zuwider auf krummen Wegen wandelte und vor List und Ge- 
walt, ja vor Verbrechen nicht zurückscheute, um die Macht 
Spartas und seines Adels zu sichern. Die Seele dieser Neue- 
rungen war Lysander, der gewissenlose aber unentbehrliche 
Feldherr, der damit umging die alte Verfassung zu stürzen 
und die Vorrechte der Königsgeschlechter zu beseitigen. Wir 
wissen wie vielfach die besseren Elemente der Bürgerschaft 
sich gegen dies neue Treiben gesträubt haben: Kallikratidas 
wird hunderte von Gesinnungsgenossen gehabt haben. König 
Pansanias hat es durchgesetzt, dass Lysanders Plan, Athen 
dauernd zu knechten, vereitelt wurde, dass man seine Zwing- 
herrschaften in den griechischen Gemeinden sttrzte — die Folge 
war allerdings, dass eine neue Erhebung Griechenlands, die sich 
auf Persien stützte, die Noth wendigkeit der lysandrischen Po- 
litik nur zu schlagend bewies. Man sieht aber daraus, wie 
thätig die conservativen Elemente Spartas gewesen sein müssen. 
Es ist ja nicht angeborene Bösartigkeit und moralische Ver- 
stocktheit, was die Spartaner zu der Politik trieb, welche in 
den Zeiten des Lysander und Agesilaos herrschte, sondern der 
Zwang der Verhältnisse, der mächtiger war als die reinen 
Absichten, mit denen der bessere Theil Spartas den Krieg 
gegen Athen zu Ende geführt hatte. Bei solcher Lage war 
es begreif lieh, dass man nach jedem Mittel griff, welches ge- 
eignet erscheinen konnte, die wankende Ordnung zu stützen. 
So erklärt es sich, dass jetzt der delphische Ursprung der- 
selben anerkannt wurde, um so eine göttliche Sanction für sie 



1) Ueber ihre Entstehung s. u. IV. 
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zn gewinnen. In dieser Zeit also sind die angeblichen Tyr- 
taeosvcrse entstanden; sie stehen mit Recht neben dem Spruch, 
der vor der (ptXoxQtjfictria warnt und direct gegen Lysander, 
Gylippos und ihre Genossen gerichtet ist. 

Wenn die Distichen einen kurzen Abriss der spartanischen 
Institutionen geben und auf das Orakel zurückführen, so sehen 
wir aus Ephoros (und auch Plato weist ja darauf hin, wäh- 
rend bei Xenophon nur von einer einmaligen Sanction der 
lykurgischen Ordnungen in Bausch und Bogen die Rede ist), 
dass daneben die Orakel auch im einzelnen ausgeführt worden 
sind. Dass das in derselben Zeit geschehen ist, liegt auf der 
Hand. Wir können aber auch noch nachweisen, woher Ephoros 
die Orakel genommen hat. 

In seiner Polemik gegen Hellanikos' Behauptung, die Ver- 
fassung stamme von Enrysthenes und Prokies, bringt Ephoros 
zwei Argumente vor: erstlich werden diese beiden Könige in 
Sparta so wenig geehrt, dass sie nicht einmal ihren Geschlech- 
tern den Namen gegeben haben, Lykurg dagegen hat Tempel 
und Opfer. Zweitens hat Pausanias in seiner Verbannung eine 
Schrift über Lykurg geschrieben, in der er die Orakel mit- 
theilt. 

Die Stelle über Pausanias ist bei Strabo VIII 5, 5 nur in 
der Pariser Handschrift A erhalten und auch da nur mit einer 
Lücke von etwa 15 Buchstaben in jeder Zeile. Da ich die 
Richtigkeit der von Korais. Kkameu und Meineke gegebenen 
Ergänzungen, auf denen auch die Darstellung bei Wilamowitz, 
Horn. Unters. 272 beruht, zum Theil entschieden bestreiten 
muss, setze ich zunächst den handschriftlich erhaltenen Text 
hierher und füge nur diejenigen Ergänzungen bei, die für 
sicher gelten können. 

[Hierfür hat mir Herr Dr. Trieben freundlichst eine noch- 
malige Collation der betreffenden Stelle überlassen, die er 
Herrn Jacob, Professcur a l'ecole des hautes etudes, verdankt. 
Sie zeigt, dass der Text, welchen Kramer in der praefatio 
zu Bd. 1 p. 62 mitgetheilt hat. völlig correct ist. während die 
von ihm im Contexte gegebene und die von Meineke befolgte 
Lesung einzelne Fehler enthält:] 

1 Üavjcavlav tb tcov Evqvjkdvxiöcöv ixjrso6v[ta . . . 

2 olxlag Iv ry (fvyfi ovvragai Xoy[ov Avxovq] 
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3 yov voficov ovxog xfjg txßa?.Xovot/[g . . . ., Iv co xal] 

4 xovg xQi?6ttovg Xtysi roug 6o&£vx[ag avxro xeqI tcov] 

5 jrleiöTcov. 

TA. I cod. EvQvnodwv. ZI. 2 oixiaq cod., oixsiaq Kramek, Meineke. 
ZI. 3 ixßakkovotj[g) cod. Kramer, ixßalovons Korais, Meineke. ZI. 4 
liysi cod., tiytiv Kramer, Meineke. 

In diesen Worten ist offenbar von dem vorhin erwähnten 
Könige Pausanias die Rede, der nach der Schlacht bei Haliar- 
tos 395 nach Tegea in die Verbannung gehen musste — denn 
der Sieger von Plataeae ist sicher nicht literarisch thätig ge- 
wesen. Pausanias aber war Agiade, und daher ist es unmög- 
lich, mit den bisherigen Herausgebern üavoaviav xe tcov Evqv- 
xovxiömv Ixxsoopza . . . xf { g olxtlag zu lesen. Die Ergänzung 
txjtsö6v[xa freilich wird durch das folgende erfordert; der Sinn 
aber kann nur gewesen sein, dass Pausanias durch den Hass 
und die Intriguen des rivalisirenden Hauses verbannt sei. Da- 
her ist mit Trikber zu ergänzen: IJavoaviai* xe xwv Evqv- 
jtovxiöcöv ixmoov\xa platt (oder %X& tl )i T *]S txEQaq] olxlag, 
iv tfj (pvyfj etc. 1 ) — Die folgenden Zeilen ergänzen Kramer 
und Meineke ovvxagai Xoy[ov xarä xov AvxovQ]yov, vo t uojv 
övrog xfjq txßaXotOr^q (Kramer IxßaXX.) avxov alxlov, xal] etc., 
wobei ich bekennen muss, dass mir die letzten Worte dunkel 
geblieben sind; soll zu xrjq kxßaXüvör t q einfach noXtmc ergänzt 
werden? Das wäre doch eine unerträgliche Härte. Indessen 
die Annahme, Pausanias habe eine Schrift gegen Lykurg ge- 
schrieben, kann nicht richtig sein. Ephoros will die Realität 
der lykurgischen Gesetzgebung beweisen; wie kann er da eine 
„Schmähschrift" brauchen, die „den heiligen Trug, der die 
Oligarchie sicherte, ans Licht zog", wie Wilamowitz meint. 
Und wie stimmt eine derartige Schrift zu dem Charakter des 
Pausanias, des Hauptgegners des Lysander, des Vertreters einer 
ehrenhaften Politik, welche das feierlich verpfändete Wort 
Spartas, es sei gekommen, die Hellenen zu befreien, wahr 
machen wollte, des Königs, der die Vergewaltigung Athens 
hinderte und noch in der Verbannung durch seine Verwendung 



1) Meine frühere Vermuthung, es sei vor twv Evyvn. ein vnb ein- 
zuschieben, die dem Sinne nach auf dasselbe hinauskam, ziehe ich dem 
gegenüber natürlich zurück ; sie ist kritisch nicht haltbar. 
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bei seinem Sohn und Nachfolger die mantineischen Demokraten 
vom Tode und Sparta von der Schmach rettete (Xen. Hell. 
V 2, 6)? Dieser Pausanias soll eine Schmähschrift gegen Lykurg 
geschrieben haben, gegen den Urheber der weisen Ordnung, 
welche Ehrenhaftigkeit und Pflichtgefühl zum obersten Gebot 
machte, auf dessen Gesetzen auch die Machtstellung der Könige 
ruhte, welche die Neuerer zu untergraben strebten? Nicht 
eine Schrift gegen, sondern eine Uber Lykurg hat Pausanias 
geschrieben: von der Stadt, welche ihn in die Verbannung ge- 
jagt und die alte Ordnung mit Füssen getreten hatte, appellirte 
er an den Gesetzgeber, dem sie ihre Grösse verdankte. Eine 
mir genügende Ergänzung der Lücke habe ich nicht finden 
können; als Kern des Satzes aber ergibt sich: ovvxa$ai Xo[yov 
jisqX tcöv AvxovQ]yov v6fuov, x ) ...[.. tv ro xcn] xovq /Qrj- 
Ofiovg Xtyst rovc dod-tvza[q avtot JttQi tcjv\ JtXtLöxow. 

Die letzte Bemerkung ist die, um derentwillen Ephoros 
überhaupt von Pausanias redet: in seiner Schrift waren die 
Orakel mitgetheilt, auf denen die lykurgische Gesetzgebung 
beruhte, die authentischen Urkunden, welche Hellanikos' An- 
sicht widerlegten. Damit ist zugleich gesagt, dass dieselben 
vor Pausanias noch nicht publicirt waren, und dass Ephoros 
sie aus Pausanias entlehnt hat. 

Wir sehen, wie sich jetzt alles zusammenfugt. Wir be- 
greifen, wie Ephoros dazu gekommen ist, die Orakel des Lykurg 
mitzutheilen, die seinem kritischen Scharfsinne so wenig Ehre 
machen, und diese erscheinen nicht mehr als literarische Spie- 
lerei oder antiquarische Fälschung, sondern als Produkt einer 
politischen Bewegung mit sehr realen Tendenzen. Dadurch 
gewinnen sie trotz ihrer Trivialität für uns ein hohes Interesse; 
sie sind ein Versuch die Grundlagen der altererbten Staats- 
form und Lebensordnung in idealem Gewände zu codificiren 
und als göttliche Offenbarung hinzustellen, um dadurch die 
Gegenwart zum rechten und gottwohlgefälligen Leben zurück- 
zufahren. Daher die Warnung vor der (f iXoxQTjfiaria (E), da- 
her die Betonung der Eintracht neben der Tapferkeit (C), da- 

1) Im folgenden ist vielleicht zu lesen: ovtoq tfjq £xßakkovo[t]q 
olxiaq. Lykurg war ja nach der schon zu Pausanias' Zeit herrschenden 
Ansicht Eurypontide. Dann würde er hier seinen entarteten Nachkommen 
(Agesilaos) gegenüber gestellt. 
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her die Ermahnung zum Gehorsam gegen die recht erzogenen 
Fuhrer (B). daher die Verpflichtung den Orakeln zu gehorchen, 
zu reden wie es sich geziemt und Gerechtigkeit zu üben unter 
einander wie gegen die Fremden (D 1. 2. F 7). Sind das doeh 
alles Dinge, an denen die Modernen, Lysander und seine Ge- 
nossen, sich tagtäglich versündigten. Im Mittelpunkt der Be- 
wegung, aus der die Sprüche hervorgegangen sind, steht König 
Pausanias. der gewiss an ihrer Abfassung direct oder indirect 
betheiligt gewesen ist. 

[Die Ausbildung der lykurgischen Gesetzgebung in der 
Form von Orakelsprttchen in der Absicht, damit politische Wir- 
kungen zu erzielen, erinnert lebhaft an die Gesetzbücher der 
Juden und der Perser. Auch hier tritt das Programm für die 
Zukunft, durch das die Gott wohlgefällige Ordnung hergestellt 
werden soll, auf in der Form einer göttlichen Offenbarung an 
den uralten Propheten; auch hier treten wie in Sparta, ver- 
schiedene Strömungen und Hedactionen hervor. Nur ist das 
Werk hier völlig durchgeführt und zu grösster historiseber 
Wirkung gelangt, während man in Sparta historisch und poli- 
tisch nicht über die ersten Ansätze hinausgelangt ist. Auch 
die Gesetzbücher des Numa, welche im Jahre 181 v. Chr. ans 
Tageslicht traten, in einer Zeit, da in Rom das Alte ins 
Schwanken gerieth und eine neue weiten Kreisen unheilvoll 
erscheinende Politik aufkam, haben gewiss ähnliche Tendenzen 
verfolgt; der Senat hat ihre Wirkuug durch Verbrennung des 
apokryphen Machwerks vereitelt. Auch auf griechischem Boden 
fehlt es nicht an Analogien. Das „Gesetzbuch des Zaleukos", 
von dem Diodor XII 20 f. einen Auszug bewahrt, berührt sich 
eng mit den lykurgischen Orakeln. Es beginnt mit religiös - 
politischen Speculationen, mit der Ermahnung zur tvotßtia 
und öixmoövvrj als den Grundlagen jeder guten Staatsordnung, 
und knüpft daran eine Reihe ethischer Bestimmungen. Nur 
fehlt hier die Anknüpfung an die Gottheit, und die politische 
Tendenz, die gewiss vorhanden war, ist für uns nicht mehr 
erkennbar. Noch augenfälliger ist die Analogie der „Gesetze 
des Drakon". Dass die überraschenden Mittheilungen, welche 
Aristoteles pol. Ath. 4 über dieselben macht, nicht geschicht- 
lich sein können, sondern Aristoteles sich durch ein apokryphes 
Product hat täuschen lassen, ist alsbald nach Auffindung der 
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Schrift von den verschiedensten Seiten ausgesprochen worden, 
so dass ich die Beweise hier nur kurz zu skizziren brauche. 
Die wichtigsten sind: 1) Das Vorkommen der solonischen Classen. 
2) Die Geldsätze in Minen und Drachmen für das Vermögen 
und die Strafen, während noch die solonische Ordnung das 
Vermögen nach dem Ertrage schätzt und Solon vielleicht noch 
Strafen in Vieh angesetzt hat (Plut. Sol. 23). Man hat ange- 
nommen, die drakonischen Sätze seien später in Geld umge- 
rechnet worden; aber wie wäre das bei diesen ephemeren Be- 
stimmungen denkbar, wenn selbst die Sätze ftir die solonischen 
Classen, die doch noch im vierten Jahrhundert zu Recht be- 
standen, niemals in Geld umgesetzt sind? 3) Solon reservirt die 
Bekleidung der höheren Aemter den Pentakosiomedimnen, die 
übrigen politischen Rechte [ausser der Theilnahme an Volks- 
versammlung und Gericht] den drei ersten Classen. Drakon 
berücksichtigt für seine Staatsordnung diese Classen, die doch 
unter ihm existirt haben sollen, garnicht, sondern verlangt für 
die Archonten und Schatzmeister ein Vermögen von 10, für die 
Strategen und Hipparchen eins von 100 Minen, die niedrigen 
Aemter lässt er ix twv ojila jtaQtyo(itv(or besetzen. Das setzt 
die Zustände des capitalistisch entwickelten Staats der peri- 
kleischen Zeit und des vierten Jahrhunderts voraus, wo die 
solonischen Classen als eine praktisch bedeutungslose Anti- 
quität ') fortbestanden auch noch als durch die Schätzung unter 
Nausinikos und die Symniorien das Steuerwesen auf ganz andere 
Grundlagen gestellt war, ist aber absurd für das siebente Jahr- 
hundert. 4) Auch der vorsolonische Rath der 400 oder viel- 
mehr 401 gibt zu starken Bedenken Anlass. 5) Völlig durch- 
schlagend ist die Thatsache, dass die Strategen (und Hipparchen) 
als die ersten Beamten erscheinen, für die zehnmal mehr Ver- 
mögen verlangt wird als für die Archonten. Dieser Zustand 
besteht in Athen seit den Reformen von 487 und 457, durch 
die das Archontat alle politische Bedeutung verloren hat, ist 
aber undenkbar im siebenten Jahrhundert, wo der Archon noch 
im Vollbesitz der königlichen Machtbefugnisse war und die 



1) z. B. pol. Ath. 7,4 tho xa\ vvv intiöav tQijiai xov fiikkovta 
xkijQOvo&ai nv (((i/Jiv, nolov rtkoq zektl, ovd' av dg htcoi 9ijitxöv, 
c. 20, 3. 47, I. 



Digitized by Google 



238 



Strategen, wenn sie überhaupt schon existirten, Untergebene 
des Obercommandanten, des Polemarchen, waren. 

Aristoteles' Erzählung ist denn auch von seinen Nachfol- 
gern sofort als unhaltbar erkannt worden. Die eigene Schule 
hat sie fallen lassen; nur so kann jetzt die Bemerkung in dem 
Anhang zum zweiten Buch der Politik verstanden werden (9,9): 
AQaxovToq da vo^oi p\v tloi, xoXirtlct d' vjraQxovoij rovc vo- 
fiovc td-tjxe. Die Späteren wissen von der drakonischen Ver- 
fassung nichts mehr. Bei Plutarch Solon 19 wird die Frage, 
ob zu Drakons Zeit der Areopag bestand, eingehend discutirt; 
von Aristoteles' Bericht, der ihn nennt, ist nicht die Rede. 
Also haben schon Plutarchs Gewährsmänner Aristoteles' Bericht 
entweder nicht mehr gekannt oder als unhaltbar nicht in die 
Discussion gezogen. Die Stelle ist zugleich nicht der einzige 
aber der zwingendste Beweis dafür, dass Plutarch die Schrift 
des Aristoteles nicht benutzt hat, sondern nur aus zweiter 
Hand kennt. 

Aristoteles' Erzählung über Drakon ist eine Einlage in 
seinem Hauptbericht — leider sind dadurch authentische Nach- 
richten Uber Drakons Rechtsordnung, die in der Quelle gewiss 
standen,») verdrängt worden. Die Erzählung Uber Solon weiss 
von der Verfassung Drakons, die ja auch mit Solons Ordnungen 
im schärfsten Widerspruch steht, nichts mehr. Die Dissonanz 
hat Aristoteles gefühlt; mit einer verlegenen Wendung gleitet 
er darüber hinweg: c. 7 Solon rifj^fiara dtetZev stg rhraga 
xeXrj, y.a&ajttQ öi?']qt}vto xal JiQOTtQOv. 2 ) Dass er damit 
einen absoluten Widerspruch ausspricht, hat er nicht empfunden. 
Einen zu schweren Vorwurf darf man ihm daraus nicht machen; 
nicht nur in populären Broschüren, sondern auch in streng wissen- 
schaftlichen Geschichtswerken von der ältesten bis zur neuesten 
Zeit finden sich derartige missglückte Compromisse oft genug. — 
Wer Aristoteles' Quelle war, wird sich nicht ermitteln lassen. 
Möglicherweise eine Atthis, freilich nicht die, der er vorwiegend 
folgte; vielleicht aber auch eine selbständige Schrift. In Bro- 

1) Aristoteles erwähnt sie nur bei ihrer Aufhebung c. 7 xolq öl Jqcc- 
xovrog &eaftoI<; iTtavoavro xQiufavoi TtXijv twv yovixwv. In der Quelle 
muss darüber mehr berichtet sein. 

2) ebenso sagt er c. 8, 4 ganz ruhig ßovltjv 6' tnoiijoe retQaxoaiovi;. 
Dass dieser Rath schon unter Drakon bestand, wird einfach ignorirt. 
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schüren nach Art des Areopagitikos und Panathenaikos des 
Isokrates liesse sich eine derartige Ausführung sehr gut denken. 
Ihre Tendenz aber ist völlig klar: es gilt ein Idealbild einer 
Verfassung zu entwerfen, welche die corrupte attische Demo- 
kratie ersetzen soll und deshalb älter sein muss als der Vater 
der Demokratie. Da bot sich Drakons Gestalt als Gegenbild 
zu Solon ganz von selbst. 1 ) Dass dies Idealbild im Zusammen- 
hang steht mit den Versuchen, die radicale Demokratie zu 
stürzen, mit Bestrebungen wie sie 411, 404, 322 zum Siege 
gelangten und in der Zwischenzeit niemals völlig verschwan- 
den, ist evident; dass Aristoteles, dessen Gesinnungen es so 
völlig entsprach, sich dadurch täuschen Hess, ist sehr be- 
greiflich.] 

[Von den theils zustimmenden, theils polemischen Be- 
sprechungen, welche sich an meinen Aufsatz angeschlossen 
haben, erfordern die leider bisher nur auszugsweise vorliegen- 
den Ausruhrungen Trieheu's 2 ) eine eingehendere Berücksichti- 
gung. Während er im übrigen dem Kern meiner Ausfuhrungen 
zustimmt und auf die völlig richtige Thatsache hinweist, dass 
die Abstracta, die in den Orakeln vorkommen „Worte wie 
eXevfrtQia, dnvXEia, o/iovoia, alle jungen Ursprungs sind", 3 ) 
bestreitet er die ZnrückfÜhrung auf Pausanias und setzt an 
seine Stelle den Hippias von Elis. In seinen Olympioniken 
habe derselbe die Gründung der olympischen Spiele durch 
Lykurg und Iphitos vorgetragen; auf ihn gehen die Orakel 
zurück, welche in die Geschichte der Spiele bei Phlegon und 
Eusebios (Africanus) verwoben sind; er habe bei dieser Ge- 
legenheit auch von Lykurgs Gesetzgebung gesprochen und die 
Orakel verfertigt, deren Tendenz im übrigen nicht bestritten 
wird. 

1) Mau könnte sich sehr gut denken, dass das Idealbild, welches 
Isokrates von den Zuständen der attischen Königszeit entwirft, in gleicher 
Weise zu einem vollständigen Verfassungsentwurf ausgemalt worden wäre. 

2) Berichte des freien Deutschen Hochstifts, Heft 2, 3. Abth. 
für Sprachwissenschaft S. 133 ff. 

3) Seine Angabe, bfiüvoia sei sonst vor Plato nicht nachweisbar, 
ist, wie er mir mittheilt, nicht richtig. Es findet sich schon bei Thuk. 
VIII 75. 93 und bei Lysias. 
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Von Hippias wissen wir, dass er der erste war, der die 
Olynipionikenliste behandelt hat, 1 ) und dabei wird er natürlich 
auch Uber die Einsetzung der Spiele gesprochen haben. Anderer- 
seits stand er zu Sparta in nahen Beziehungen; vielfach ist er 
in wichtigen Angelegenheiten als elischer Gesandter nach Sparta 
gegangen (Plato Hipp. mai. 281). Hier hat er, wie bekannt, 
auch Vorträge über die Urgeschichte gehalten, die bei den 
Spartanern lebhaften Anklang fanden (xtQt xwi> ytrcüv xmv xt 
r/Qcocoi' xal xöjv uvfrQcöxojv xcd xcov xaxotxiotcov, cog xo clq- 
Xalov ixxiofhtjöav ai JtoXtn;, xal GvZZrjßdyv Jtacrjq xrjq aQX<aio- 
Xoytag ijöiGxa axQocovxat, Sox' tycoyt di avxovg r^vayxaOfiai 
^xfiSfiaO-^xtrai xt xcä ixfitfti-lr/xrjxtvai jtarxa xa xotavxa-) 
ib. 285). Es wäre also sehr wohl möglich, dass Hippias das 
historische Verhältniss zwischen Elis und Sparta in die Urzeit 
projicirt und die olympischen Spiele als das gemeinsame Werk 
des Iphitos und Lykurgos dargestellt hätte — wenn nur irgend 
ein Beweis dafür vorhanden wäre. Aber das Gegentheil ist 
der Fall; denn noch Ephoros weiss nichts von einer Einsetzung 
der Spiele durch Iphitos und Lykurg, sondern führt sie ledig- 
lich auf Iphitos zurück (Strabo VIII 3, 33). Erst Aristoteles 



1) Plut. Numa 1. Plutarch bespricht das Verhältniss Nirnras zu Py- 
thagoras und die vielfach vorgebrachte Verniuthung, der Lehrer Numas 
sei der Lakone Pythagoras, der in der 16. Ol. im Stadion siegte. Er hat 
hier wie sonst wenig Neigung sich auf chronologische Fragen einzulassen 
und behauptet daher rove fdv ovv ypovovz i^axgißtöaat yaXenov ian, 
xal ftähaia tovq ex twv 'OXvftmovixuiv uvayoulvotq, tbv tijv avayQcapijv 
6yt (paot K lmiiav ixdovvai tbv 'Hküov uti ovöevbq bfiftt»f*svor dvayxatov 
7iQO<; niotiv. Der Zweifel richtet sich hier nicht sowohl gegen Hippias 
wie gegen die Glaubwürdigkeit der Olynipionikenliste und hat lediglich 
den Werth einer Verlegenheitsphrase; mit Unrecht hat Trieber darauf 
(Je wicht gelegt. 

2) Trieber meint „dass die Wissbegierde der Spartaner von Piaton 
nur ironisch gemeint sein kann, dürfte niemandem entgehen *. Ich bin 
dieser Niemand; im Gegentheil, die Angabe ist durchaus ernst gemeint 
und vöüig correct. Von sophistischen Vorträgen wollten die Spartaner 
nichts wissen, aber an der Sageugeschichte, wio sie die genealogischeu 
Dichter und die Logographen behandelten, hatten sie natürlich sehr leb- 
haftes Interesse. Das ist ja die Literatur des Adels. — Sehr mit Unrecht 
hat Nitzsch Herodots Quellen der Perserkriege Rhein. Mus. XXVII ls72 
S. 23 1 die Stelle auch auf Vorträge über geschichtliche Ereignisse, z. B. Uber 
die Perserkriege, bezogen. 
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schreibt nicht etwa die Einrichtung der Spiele, sondern spe- 
ciell die Einsetzung der Ekecheirie dem Iphitos und Lykurgos 
gemeinsam zu, nicht auf Grund einer Tradition oder der Berichte 
des Hippias, sondern weil die Diskosinschrift den Namen Ly- 
kurgs nannte (Plut. Lyk. 1), und erst durch ihn ist diese That- 
sache in die Literatur eingeführt. Das hat Trieber verkannt, 
nach dem schon Ephoros von Lykurgs Verbindung mit Iphitos 
erzählt hätte. 

Nicht anders ist es auch um die Orakelsprüche bestellt. 
Da8S Hippias die Einrichtungen der Spiele und die Anerken- 
nung des Gottesfriedens im Peloponnes auf den Rath des del- 
phischen Gottes zurückführte, ist sehr möglich; und die Orakel, 
welche bei Phlegon und Eusebius erhalten sind, stammen jeden- 
falls aus derselben Zeit und zeigen die gleiche Mache wie die 
Lykurgorakel und die zahlreichen Orakel über Coloniegrün- 
dungen ') und die Uber die messenischen Kriege, welche Ephoros 
aufgenommen hat. Aber von Hippias können die den Eliern 
gegebenen Sprüche nicht stammen; denn sie zeigen antisparta- 
nische Tendenzen. Als die Spartaner bald nach Ol. 1 Helos 
belagern und die Elier anfragen, ob sie ihnen helfen sollten, 
verweist sie der Gott zur Ruhe: 

TTjV UVTWV QV6Ö&S jicctqccv, xoXtfiov ö' cur^to^e, 
xotvodlxov tpiXhjq rjyovfitvot 'EXXqveöötv, 
loV av jttvxaixrjq eX&y (piXoyQcov eviavzoq. 4 ) 

1) die allerdings zum Theil älter sind. 

2) Damit verbindet Trieber den bisher ganz unverständlich geblie- 
benen Spruch an die Könige Cbarilaos und Archelaos, den Oinomaos bei 
Euseb. praep. ev. V 32 bewahrt hat 

et xev inixzqtov fioigrjg Xa%ot; knöXktovt 
7jf4tav öuoowvzai, nokv Xuiiov eaaetai avrolq. 
Trieber meint, hier sei von der Eroberung von Helos die Rede, die vom 
Gott ge missbilligt werde. Allerdings setzt das den Eleern gegebene 
Orakel den Krieg gegen Helos nach Öl. 1 . Aber dass es von Charilaos 
und Archelaos erobert sei, wird nirgends berichtet Die ältere Ueberliefe- 
rung, der Ephoros folgt (Strabo VIII 5, 4), setzt die Einnahme von Helos 
untere Agis, die jüngere bei Pausan. III 2, 7 unter Alkamenes, der nach 
der alexandrinischen Chronologie zur Zeit von Ol. I regierte. Dagegen 
fäUt eben nach Pausanias III 2, 5. 7, 3 unter Archelaos und Charilaos die 
Eroberung der Aigytis und der unglückliche Krieg gegen Tegea, wo die 
Spartaner, durch das bei Herodot I 66 mitgetheilte Orakel getäuscht, das 
zu erobernde Land auftheilen wollen, aber schmählich geschlagen werden. 

Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte. 1. |(j 
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Das stimmt in der Tendenz ganz gut zu der Darstelluno:, die 
Ephoros von der älteren Geschichte von Elis gab.') wenn auch 
nicht zu seinem Ansatz der Eroberung von Helos unter Agis, 
aber unmöglich kann der Spartanerfrennd Hippias eine der- 
artige Tendenz verfolgt haben. 

Ebenso steht es mit der Annahme. Hippias sei der Autor 
der Lykurgorakel. Wir wissen, dass Hippias behauptete Av- 
xovQyov jzoXEfiixwTaTOv ytvtöfrai xcä jtoZÄcÖv efjjretQOv gtqcc- 
Ttuöv (Plut. Lyc. 23). Das ist der alte Lykurg, der bei He- 
rodot erkennbar ist, wo die Ordnung des Heerwesens sein 
wichtigstes Werk ist, aber nicht der philosophische Gesetzgeber 
der Orakel. Hippias steht auf Seiten des officiellen Spartas, 
nicht auf Seiten der Reformpartei. 

Somit wird es also doch beim König Pausanias bleiben. 
Und ich sehe nicht, wie man Ephoros 1 Zeugniss in der Art, 
wie es Trieber thut, bei Seite schieben kann: „Zudem besagen 
jene Worte des Ephoros nur das eine, dass Pausanias in seinem 
Werke jene unechten Orakel verwerthet habe. Demnach fand 
er sie schon vor". Ephoros beruft sich, um die Realität der 
lykurgischen Gesetzgebung zu erweisen — und das ist, was 
nicht genug betont werden kann, der einzige positive 
Beweis, den er beibringt — auf die Schrift des Pausanias, 
in der die Orakel mitgetheilt seien. Wie können dieselben 
also schon vor Pausanias in einer anderen Schrift publicirt sein? 

Mit Recht sagt Trtkber, Pausanias als Agiade könne nicht 
den Lykurg zum Eurypontiden gemacht haben. Das habe ich 
aber auch nicht behauptet; vielmehr folgt Pausanias hierin nur 
der zu seiner Zeit herrschenden Meinung. Schon bei Simonides 
(unten S. 27G) ist, Lykurg ein Eurypontide. Derselbe Stamm- 
baum, den Ephoros gibt, hat bereits seinem älteren Zeitgenossen 

Eben diese verunglückte Expedition wird in dem Orakel bei Oinomaos 
genieint sein: „wenn sie die Hälfte des eroberten Landes dem Apollo zu- 
theilten, wird es ihnen besser gehen". 

1) Eher mag die in die Zeit nach Pheidon gesetzte Verbindung 
zwischen Sparta und Elis (Strabo VIII 3, :i3. Diod. Villi) und die Be- 
hauptung, Elis sei als heiliges Land anerkannt und daher von der Ver- 
pflichtung zur Theilnahme an Kriegen (auch am Perserkrieg!) entbunden, 
auf Hippias zurückgehen. Eine derartige Stellung mochte ein spartaner- 
freundlicher elischer Patriot nach dem peloponnesischen Kriege für seine 
llcimath erstreben. 
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Dieuchidas von Megara vorgelegen (Plut. Lyc. 1). denn dieser 
hat nicht etwa den später recipirten Stammbaum erfunden, 
sondern ihn durch den Zusatz erweitert, Polydektes sei der 
Sohn des Ennomos aus erster Ehe, Lykurg aus zweiter Ehe, 
mit Dionassa, gewesen. 1 ) Ephoros sagt daher ausdrücklich: 
AvxoiQyov ofioXoyelod-ai jtaQa navxmv (das ist allerdings 
nicht richtig) %xtov cIjto IJQOxXtovg ytyovtvai (Strabo X 4, 18). 
Also ist Tkiebek's Behauptung, Ephoros „gebe die Genealogie 
des Lykurg in einer so eigentümlichen, von allen seinen Vor- 
gängern abweichenden Form . . ., dass derjenige, bei dem sich 
dieselbe auffällige Bezeichnung der Abstammung und viel- 
leicht gar dasselbe Zusammenwirken mit lphitos nachweisen 
liesse, unbedingt der Gewährsmann des Ephoros sein mttsste", 
nicht richtig, und die Annahme, dieser Stammbaum sei von 
Hippias erfunden, schwebt vollends in der Luft. Sie wird da- 
mit begründet, dass derselbe Stammbaum sich in der Geschichte 
der olympischen Spiele bei Eusebius angedeutet findet (Phlegon 
gibt den Stammbaum des Simonides). Aber die Annahme, dass 
diese aus Hippias stamme, ist, wie wir gesehen haben, un- 
haltbar; höchstens ihre Urwurzeln gehen auf Hippias zurück. 

Im übrigen hebe ich noch hervor, dass ich nicht behaup- 
tet habe, Pausanias selbst habe die Orakel verfasst. Ich halte 
das kaum für wahrscheinlich; derartige Dinge pflegen Könige 
und Staatsmänner selten zu verfassen, wohl aber zu benutzen.' 2 ) 
Und dass die Lykurgorakel in ihrer Tendenz genau mit den 
politischen Zielen des Königs Pausanias übereinstimmen, in 
dessen Zeit sie entstanden, in dessen Schrift sie veröffentlicht 
sind, wird, wer die damaligen Verhältnisse Spartas sich wirk- 



1) Das ist der Grund, weshalb Dieuchidas bei Plut. Lyc. I citirt 
wird, nicht etwa als Autorität für den Stammbaum im allgemeinen. Plu- 
tareh gibt die Genealogie des Simonides und führt dann fort: oi nküaxoi 
«j/f dov ov% o'vtü) ytvtakoyovmv, akkit IlQoxXtovq /uhv ysvio&ai Xwov . . . 
Evvofiov öl IloXvdtxztjv ix 7ZQOt£()ag yvraixbq, AvxovQyov 61 vewttQov 
ix /Jtiovf'caoTjc, w? die\ [tv\y w iönq iozwQTjxev. Der Schluss txrov fdv dnö 
IlQoxHovq. tvöixaiov cT d<f "H(jaxX&ovi (= Ephoros) gehört nicht mehr 
dem Dieuchidas speciell, sondern der recipirten Genealogie im allge- 
meinen an. 

2) Dass auch die Distichen (F) von Pausanias mitgetheilt waren, ist 
möglich, aber durchaus nicht nothwendig. Jedenfalls entspricht seinen 
Tendenzen die ältere plutarchische Fassung, nicht die diodorische. 

16* 
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lieh lebendig gemacht hat, nicht bestreiten können. Das ist 
im folgenden genauer darzulegen. — 

Schliesslich verdanke ich einer mündlichen Mittheilung 
Trieber's den Hinweis darauf, dass die Art, wie Lysander 
seine Umsturzpläne durchzusetzen versuchte, welche die Be- 
seitigung der beiden Königshäuser und die Erwählung der 
Könige aus allen Herakliden, oder nach anderen aus allen 
Spartiaten, erstrebten, das genaue Gegenstück zu unseren Ly- 
kurgorakeln bietet. Nach Ephoros 1 Bericht, der uns ausführ- 
lich erhalten ist, 1 ) Hess er sich zuerst eine Rede von Kleon 
von Halikarnass ausarbeiten, versuchte dann die Orakel von 
Delphi, Dodona, Ammonion zu seinem Zwecke zu benutzen, 
und trieb schliesslich einen angeblichen Sohn Apollos Namens 
Silenos auf, dem nach einem von Lysander in Umlauf ge- 
setzten Orakelspruch das Recht zustehen sollte, die iv fQa.fi- 
fiaoiv dxoQQTjtotQ bewahrten jta/jxalatoi yQTjouol zu unter- 
suchen. Unter diese hatte Lysander einen Spruch einge- 
schwärzt coq auurov thj xal Xa>iov 2jiaQTiatcuq ix v<5v clq'l- 
ötwv jtoXtTcbv atQovfttvotq rove ßaöiltac. Man sieht wie stark 
damals mit Orakelsprttchen operirt wurde. Dass die Gegen- 
partei dasselbe Mittel benutzte, ist nur natürlich. Schliesslich 
versagten Lysanders Werkzeuge und die ganze weit angelegte 
Maschinerie führte nicht zum Ziel.] 



II. Der Ursprung des Ephorats und die lykurgische 

Landaufteilung. 

Ueber die politische Stellung des Königs Pausanias haben 
wir, abgesehen von dem was sich ans seinem Verhalten im 
Jahre 403 ergibt, zwei sehr werthvolle Angaben in Aristoteles' 
Politik. IV 13, 13 heisst es, die Lakonen werfen ihm vor, er 
habe sich, nicht zufrieden damit, dasö er König war, auch 
zum Herrscher über Sparta machen wollen; und VIII 1, 5, er 
habe die Ephoren stürzen wollen wie Lysander das König- 
thum. Beide Angaben decken sich offenbar: eben durch den 
Sturz des übermächtig gewordenen Ephorats wollte er die alte 



1) Plut. Lys. 25 f. 30, vgl. 20 fin. Diod. XIV 13. Nepos Lys. 3. 
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Machtstellung: des Königthums wieder gewinnen. Den hisher 
entwickelten Tendenzen widerspricht das keineswegs: sind 
doch die Ephoren die Leiter der modernen Politik, und über- 
dies der Bestechung und dem Luxus zugänglich. 1 ) 

Daher ist denn auch in den Sprüchen vom Ephorat nir- 
gends mit einer Silbe die Rede, während der Gehorsam gegen 
das Königthum und die Geronten (xQtoßvytrtle) besonders ein- 
geschätzt wird (B. F 3 — 5). Denn auch die Geronten sind durch 
das Ephorat aus ihrem Ansehen verdrängt (vgl. Xenophons 
Schilderung der Macht der Ephoren und Aristoteles' Bemer- 
kungen über die Geronten); der König mochte daher hoffen 
im Rathe der Alten eine Stütze für seine Pläne zu finden. 
Auch in Orakel D wird befohlen die Geronten zu ehren, wäh- 
rend anstatt der Könige ihr mythischer Vorgänger Menelaos, 
der neben der Helena in Therapne als Gott verehrt wird (Isokr. 
Hei. 63), und ihre Schutgötter, die Tyndariden, erscheinen. 
Denn das ist die Bedeutung der Dioskuren im sparta- 
nischen Staat, wie Herodot ausdrücklich berichtet (V 75): 
mit jedem der beiden Könige zieht einer der beiden Zwillings- 
götter ins Feld. 2 ) 

Wenn es gewiss nicht Zufall ist, dass an diesen Stellen 



1) Arist pol. II 6, 14 noXXaxtq i/nninxovaiv uv&qwtiol a<p66ga ni- 
vtjxec slg to doxftov (das Ephorat), oi 6ia tijv anoolav wvioi yoav. i6tj~ 
Xwaav 61 noXXaxi^ fttv xal nQoxtQov (also jedenfalls zur Zeit des Pau- 
sanias), xal viv 61 etc. — Ferner II 0, 10 toxi 6t xal // 6iatxa xtiiv iyö- 
()ü)v . . . avftfiivtj Xiav. 

2) Ich halte es fiir evident, dass die Dioskuren aus dem spartani- 
schen Doppelkönigthum erwachsen und lediglich sein Abbild in der Götter- 
welt sind. Die Mythen, welche an sie anknüpfen, sind secundärer Natur; 
es sind Deutungen, nicht Voraussetzungen des Cultus. — Bei Homer er- 
scheinen sie nur an den verhältnissinässig recht späten Stellen r 237. X 300. 
[Ich würde das jetzt etwas anders fassen: die seit uralter Zeit in Sparta 
verehrten Zwillingsgötter sind dureh die Dorer in Schutzgötter des Doppel- 
königthums umgewandelt. Dass der schon X 30t erwähnte Mythus von 
ihrem abwechselnden Leben und Sterben (oi xal v£n9ev yyg xiufjv nobs 
Zijvbe r/ovxeg aXXoxe fjtv goiotra' fofpqfAepot, aXXoxe 6' avxe xe&väoiv, 
xiftfiv 6i XtXoyyaoi loa Öeototv) daraus erwachsen ist und garkeine phy- 
sische Bedeutung hat, ist klar: offenbar hat in Sparta ebenso wie bei den 
römischen Considn ursprünglich, so lange beide Könige zusammen aus- 
zogen, das Commando tagtäglich gewechselt, und das ist denn auf die 
Schutzgötter übertragen.) 
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von den Ephoren vollständig geschwiegen wird, so wird damit 
die Wandelung zusammenhängen, welche sich eben in der Zeit 
des Pausanias in den Anschauungen über den Ursprung des 
Ephorats vollzieht. Bei Herodot sind die Ephoren so gut von 
Lykurg eingesetzt wie die Geronten und Uberhaupt alle anderen 
Institutionen mit Ausnahme des Königthums, das naturgemäss 
über den Ursprung der Verfassung hinaufragt. Ebenso führt 
Isokrates Panath. 153 die Ephoren (das sind die dg/dt alQtval) 
auf Lykurg zurück. Vereinzelt findet sich das noch in spä- 
terer Zeit, so bei lustin. III 3: Lycurgus regibus potestatem 
bellorum, magistratibus (das sind die Ephoren) iudicia et annuos 
successores, senatui (den Geronten) custodiara legum, populo 
sublegendi senatum vel creandi quos vellet magistratus (auch 
Aristoteles bezeugt, dass die Ephoren vom Volke t£ amtvxmv 
gewählt werden) potestatem permisit. Auch Satyros (bei Diog. 
Laert. I 68) hat die Ephoren auf Lykurg zurückgeführt 

Dagegen nach Plato de legg. III 692 A hat Lykurg dem 
Königthum nur die Geronten beigeordnet, ein Späterer (tqItoc 
ocottiq) die Ephoren hinzugefügt. Einen Namen nennt Plato 
nicht, doch hat er an derselben Stelle auch Lykurg nicht mit 
Namen genannt, so dass es wohl nicht zweifelhaft ist, dass er 
denselben meint, den alle Späteren') nennen, nämlich König 
Theopomp. Die Massregel wird als eine heilsame Mässigung 
der absoluten Königsgewalt betrachtet, durch die dem König- 
thnm zwar ein Theil seiner Macht geraubt, aber eben da- 
durch lange Dauer verliehen wird — eine Auffassung, die 
schon Plato ausspricht, während sie sonst mehrfach im Ge- 
wände einer Anekdote erscheint: die Frau des Theopomp 
habe ihn gefragt, ob er sich nicht schäme, das Königthum 
seinen Söhnen in geschmälerterer Gestalt zu hinterlassen, als 
er es von seinem Vater erhalten habe, er aber habe geant- 
wortet: nein, denn ich lasse es ihnen dauerhafter. 2 ) Nach den 



1) Denn Sosikrates bei Diog. Laert. 1 68 xal nQöxov 1<poqov ytvi- 
o&cu (XdXtava) inl Evövdyftov, d. i. 55H/5 v. Chr., sagt nicht, wie Dio- 
genes und O.Müller Dörfer II 108 die Stelle auffassen, er sei der erste, 
sondern er sei in diesem Jahre zum ersten Male Ephor gewesen. 

2) Aristot. pol. VIII 9, 1. Plut. Lyc. 7. Val. Max. IV 1 ext. 8 in fast 
gleichlautender Fassung. Flutarch im Lykurg nimmt auf Angaben der 
aristotelischen Politik auch sonst Rücksicht (c. 14 = pol. II 6, 8), doch ver- 
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alcxandrinischen Chronologen Eratosthenes, Apollodor und ihren 
Nachfolgern ist das Ephorat Ol. 6, 2 = 755/4 J ) eingesetzt. Das 
Datum ist unzweifelhaft historisch, d. h. die Ephorenliste. welche 
den Alexandrinern vorlag und welche schon Timaeos zu chrono- 
logischen Zwecken herangezogen hatte (Polyb. XII 11), begann 
mit diesem Jahre. Denn die Angabe des Eusebius (Anm. 1), 
dass mit Alkamenes das Königthum in Sparta aufgehört habe, 
besagt, in die Auffassung seiner Quelle zurückübersetzt, nichts 
anderes, als dass es von jetzt an nicht mehr nöthig war in 
der spartanischen Chronologie nach den immer unsicheren 
Königsjahren zu rechnen, sondern die Liste der jährlich wech- 
selnden und darum chronologisch weit werthvolleren Ephoren 
an ihre Stelle treten konnte. 2 ) Auch hat es ja nichts auf- 
fallendes, dass man damals, zwanzig Jahre nach dem Beginn 
der Olympionikenliste, anfing die Namen der eponymen Be- 



muthlicb nur scheinbar, weil sie auch in der von ihm viclbenutzten Tioh- 
ztia Aaxföatfioriiov gestanden haben werden. — Cic. de rep. II 59. de 
leg. III 16, bei dem wir ja Angaben der Peripatetiker erwarten dürfen, 
erwähnt gleichfalls die spätere Einsetzung der Ephoren und vergleicht sie 
mit den Tribunen, worin ihm Val. Max. folgt. 

1 ) Die Haudschriften des Eusebius und Hieronymus geben allerdings 
OL 5, 3 oder 4 (welches Datum der cod. R gibt, ist aus Schöxe's Bemer- 
kungen I p. 127 leider nicht zu ersehen); aber zwei von einander ganz 
unabhängige Zeugnisse fuhren übereinstimmend auf das oben gegebene 
Datum. Einmal sagt Plut. Lye. 7, die Einsetzung der Ephoren durch 
Theopomp falle trtai rtov (xuXiora TQiaxovxa xai iseaxbv fifxa Av- 
zovgyov, d. i. da Lykurg von Eratosthenes und Apollodor ins Jahr 885/4 
gesetzt wird, ins Jahr 755,4. Zweitens bemerkt Eusebius bei 01.1, wo 
in Folge der heillosen Verwirrung seiner lakonischen Königsliste die Re- 
gierung des Alkamenes zu Ende geht (ebenso Hicron. bei der Einsetzung 
der Ephoren und die exe. Barbari in der Künigsliste p. 42 a. b), die sparta- 
nischen Könige hätten 350 Jahre regiert, das wäre von der dorischen 
Wanderung 1104/3 wieder bis 755 1. 

2) [Das hat G elzer Africanus I 142 übersehen. Er meint man habe 
die spartanischen Königslisten mit dem Beginn der Olympiadenrechnung 
abgebrochen. Das wäre ein sehr unverständiges Verfahren gewesen, da 
zwischen den Olympiaden und der spartanischen Chronologie keine Bezie- 
hungen vorlagen. Dagegen konnte man die Ephorenliste mit den attischen 
Archonten und den Olympioniken gleichen, wie das schon Timaeos ge- 
than hat. Ich kann daher den chronologischen Folgerungen Gelzer's so 
wenig zustimmen, wie denen Busolt's Grieeh. Gesch. 1 146, 6.] 
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amten ') aufzuzeichnen. Aber dass damals die Ephoren zuerst 
eingesetzt seien, folgt daraus noch nicht; sie können schon 
Jahrhunderte bestanden haben, ehe man ihre Namen aufzu- 
zeichnen begann. Nach der alexandrinischen Chronologie stimmt 
das Jahr 755/4 vortrefflich zu der Einsetzung der Ephoren 
durch Theopomp; naclf Apollodor (Diodor bei Euseb. I 223) 
fällt die erste Olympienfeier ins zehnte Jahr Theopomps, 775 4 
ist also sein 31. Jahr. In Wirklichkeit folgt eben daraus, dass 
die Ephoren nicht von Theopomp eingesetzt sein können, da 
dieser frühestens erst etwa zwanzig Jahre später, um 735 v. Chr., 
zur Regierung kam 2 ) — ftir den viel zu hohen Ansatz seines 
Regierungsantritts ist vielleicht auch die Ephorenliste von 
Einfluss gewesen. 

[Auch Xenophon steht nicht mehr auf dem naiven Stand- 
punkt Herodots, sondern kennt die neue Auffassung Lykurgs. 
Die Angabe, dass er seine Gesetze durch den delphischen Gott 
habe sanctioniren lassen, hat er recipirt (rep. Lac. 8, 5), die An- 
sicht von dem secundären Ursprueg des Ephorats dagegen ver- 
worfen. Seine Ausdrücke zeigen aber deutlich, dass die Frage 
damals vielfach discutirt wurde: tlxoq de xai zr t v rrjq l<po- 
qeIccs övvafiiv tovi avrovQ rovrovq (die Genossen des Lykurg) 
övyxaracfxevaöai, txeixeQ tyvcoöav xo mifcod-ai fiiytorov aya- 
&di> tivai xai ev jtoXu xal kv ötQazip xal Iv olxm. „Es ist 
wahrscheinlich (oder begreiflich), dass Lykurg und seine Ge- 
nossen die Ephorenmacht begründet haben" — so würde er 
nicht reden, wenn die Einsetzung der Ephoren durch Lykurg 
unbestrittene Ueberlieferung wäre. In der Motivirung stellt er 
sie, die den Gegnern als Usurpatoren gelten, als die rechten 
Zuchtmeister Spartas, als die wichtigsten Träger der lykur- 
gischen Ordnung hin. Es ist das für Xenophon sehr charakte- 
ristisch. Seine Schrift trägt ja einen gewissermassen officiellen 

1) Im fünften Jahrhundert wird bei den Schriftstellern wie in den 
Urkunden (Inscr. Gr. Aut. 83 flf.) bekanntlich nach den Ephoren datirt. 
Freilich haben wir noch im sechsten Jahrhundert für Cheilons Ephorat 
verschiedene Ansätze: doch hat wenigstens Sosikrates ein ganz bestimm- 
tes Jahr genannt, Ol. 56, 1, das auch von der Pamphüa adoptirt ist (Diog. 
Laert. I 68) und sich bei Hieronymus wenigstens in den cod. M und A 
findet — die anderen Handschriften geben abweichende Daten. 

2) Seine Zeit ist durch den ersten messenischen Krieg bestimmt. Im 
übrigen vgl. oben S. 171. 180 ff. 
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Charakter, sie verherrlicht alle spartanischen Institutionen und 
stellt sie vom Standpunkt des Agesilaos aus dar, nicht von 
dem der Reformpartei. Nur die Ausschreitungen der letzten 
Jahrzehnte nach dem peloponnesischen Kriege und dem Antal- 
kidasfrieden kann er nicht mehr ganz billigen (c. 14 „wenn 
man mich fragt, ob Lykurgs Gesetze noch jetzt unverändert 
bestehen, zoiro fia AI' ovx av tri d-Qaoiooq et jz 01(11") — 
denn die Wagschale beginnt sich zu Ungunsten Spartas zu 
senken, und wenn irgendjemand, so ist Xenophon ein durchaus 
naiver und gläubiger Anbeter des Erfolgs. Zugleich aber ge- 
winnen wir durch Xenophon ein sehr willkommenes chrono- 
logisches Datum; denn seine Schrift ist um 375 geschrieben, 
nach der Erhebung Thebens und der Neugründung des attischen 
Seebundes und vor der Schlacht bei Leuktra. 1 ) Vor diesem 
Termin ist also die neue Ansicht über das Ephorat aufgekom- 
men, d. h. eben in der Zeit des Pausanias.] 

Die Auffassung der Einsetzung der Ephoren, welche den 
angeführten Berichten (auch bei Plato) zu Grunde liegt, gibt 
sich selbst deutlich als seeundär: es ist eine durchaus gekün- 
stelte Reflexion, dass König Theopomp in der Voraussicht, die 
Stellung des Königthums dadurch für die Zukunft zu sichern, 
sich eines Theils seiner Rechte 2 ) freiwillig entäussert habe. 
Vielmehr ist diese Erzählung nur die Berichtigung einer älte- 
ren Auffassung, welche in der Anekdote der Frau in den Mund 
gelegt wird. Ursprünglich ist erzählt worden, dass die Könige 
sich dadurch, dass sie das Ephorencollegium sich zur Seite 
setzten, schweren Schaden zugefügt haben. Eine derartige 
Darstellung vom Ursprung des Ephorats hat bekanntlich König 



1) [denn nach dieser gingen keine Spartaner mehr als Harmosten 
in die Städte, was sie nach c. 14, 2. 4 gegenwärtig noch thun. Die früher 
von mir geäusserte Meinung, dies Kapitel sei ein späterer Zusatz, „der 
mit der Tendenz der übrigen Schrift und namentlich ihren Eingangsworten 
in schroffem Widerspruch steht", war wenig überlegt und ist ganz un- 
haltbar.] 

2) ßeonofiTiov fitxQiüaavxoq (xijv ßaaikeiav) xolg xt uk?.oig xai 
xrjv zwv i<poQ<ov ctQZTjv inixaxaaxi]aavxo<; heisst es bei Aristoteles VIII 
9, 1. Was für andere Dinge das sind, wissen wir nicht, denn an die sog. 
Zusatzrhetra kann doch hier nicht gedacht werden. Sehr glaublich ist es 
aber, dass die Urheber dieser Version das weise Verfahren des alten 
Königs, sich selbst zu beschränken, noch weiter Ulustrirt haben. 
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Kleomenes III. gegeben, als er sieh wegen der Beseitigung 
dieser Behörde rechtfertigte'): Lykurg habe den Königen nur 
die Geronten zur Seite gesetzt, und erst weit später, als im 
messenischen Kriege die Könige (d. i. Theopomp und sein Col- 
lege) lange im Felde standen und keine Zeit hatten Recht zu 
sprechen, hätten sie die Ephoren als ihre Stellvertreter er- 
nannt. Ganz allmählich und namentlich durch Asteropos habe 
sich dann das Collegium zu einer selbständigen Behörde ent- 
wickelt, die selbst das Königsthum unter ihre Macht zwang. 
Diese Darstellung gibt sich selbst nicht als allbekannte Ueber- 
lieferung, sondern als Reconstruction, und operirt daher mit 
Beweisstücken (otjtnTa): der König erscheint vor dem Richter- 
stuhl der Ephoren erst wenn er dreimal geladen ist. Ich will 
durchaus nicht behaupten, dass diese Version direet auf Pau- 
sanias zurückgeht: aber dass derselbe den Ursprung der Epho- 
ren ähnlich erzählt haben muss, wie sein Nachkomme, der seine 
Pläne ausführte, dürfte klar sein. Pausanias' Behauptung, die 
Ephoren stammten erst von Theopomp, ist von seinen Nach- 
folgern' 2 ) adoptirt — wurde sie doch durch die angeblich ur- 
alten Orakel gestützt — aber in dem Sinne, den wir bei Plato 
und Aristoteles finden, umgeändert worden. Wer der Urheber 
dieser Berichtigung ist, lässt sich nicht sagen: es liegt ja nahe 
auf Thibron zu rathen, an den v. Wilamowitz Horn. Unters. 273 
als Quelle Piatos denkt. 3 ) Doch wer sich von der literarischen 
Bewegung des vierten Jahrhunderts eine klare Anschauung ge- 
macht hat, wird nicht in Zweifel sein, dass in der Zeit zwischen 
Thukydides und Aristoteles wie über jeden andern Gegenstand 
von allgemeinem Interesse so auch über die lakonische Ver- 
fassung eine ganze Reihe von Schriften erschienen sind, von 
denen nicht einmal der Name auf uns gekommen ist. 4 ) Die 

1) Plut. (Jleömenes 10, d. i. Phylarch. Wir können nicht zweifeln, 
dass uns die von Kleomenes gegebene Darlegung der Hauptsache nach 
in authentischer Gestalt erhalten ist. 

2) d. h. vor allem in der Literatur; in Sparta selbst wird sie schwer- 
lich je völlig officiell anerkannt worden sein. 

3) Wir wissen von Thibron nur, dass er den Lykurg besonders als 
Urheber der militärischen Ausbildung verherrlicht hat, auf der die Vor- 
herrschaft Spartas beruhte: Arist. pol. IV 13, 11. 

4) Vgl. Stellen wie Isokr. panathen. 177. Arist. pol. IV 13, 11 SißQtav 
. . . xal twv aXXwv Vxaotoq rtwv yQa<pöviwv ntgt xfjq noXireiaq avx<Lv, 
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Darstellung des Isokrates panath. 177 ff. (vgl. 153 ff.) geht auf 
Quellen zurück, die ftir uns völlig versehollen sind. Auch von 
Panamas' und Thibrons Schriften erfahren wir nur durch je 
eine ganz gelegentliche Notiz; und was wissen wir z. B. Über 
Inhalt, Abfassungszeit und Tendenz von Dioskorides' Aaxwvcov 
jzoZiTEta [falls sie in diese Zeit gehört, s. u. S. 280. 2]V Auch 
von dem Megarer Dieuchidas, den Wilamowitz zum Urheber der 
Lykurglegende machen möchte, ist uns weiter nichts bekannt, 
als dass er von Lykurgs Genealogie handelte (Plut. Lyc. 1) und 
dass er [im Widerspruch mit der Generationenrechnung] seine 
Zeit auf 200 Jahre nach dem Fall Trojas bestimmte (Clem. 
Alex, ström. I 119), also ihn jedenfalls beträchtlich früher an- 
setzte als Thukydides und Ephoros oder gar Plato's Minos. 

Leider fehlt uns eine positive Angabe darüber, was Epho- 
ros über den Ursprung des Ephorats berichtet hat. Man könnte 
daraus, dass er die Ephoren den Kosmen gleichsetzt, also für 
eins der Stücke erklärt, welche die spartanische Verfassung 
aus Kreta entnommen hat, folgern, dass er ihre Einsetzung 
dem Lykurg zuschrieb, und eine weitere Spur davon darin 
erkennen, dass Aristoteles in seiner Kritik der spartanischen 
Verfassung II 6, 15 ausdrücklich die Ephoren als ein Werk 
des vo t uo&ET7]$ bezeichnet, im Widerspruch mit VIII 9, 1. Dann 
wäre Ephoros in diesem Punkte von Pausanias abgewichen 
und hätte sich der älteren, auch von Isokrates vertretenen 
Ansicht angeschlossen. Indessen können diese Stellen wenig 
beweisen: ist es doch allgemein griechische Anschauung, die 
Verfassung als eine Einheit anzusehen, so dass selbst Plutarch 
Ages. 5 in einer Betrachtung, die nicht entlehnt sein kann, den 
Hader zwischen Königen und Ephoren als Werk des Aaxcovtxöq 
vofio&ETTjg betrachtet. Den angeführten Gründen steht gegen- 
über, dass Polybios, wo er von der lyknrgischen Verfassung 
spricht (VI 10 und 45), nur die Könige und Geronten, aber 
nicht die Ephoren nennt, 1 ) sowie die Erwägung, dass die all- 

vgl. kurz vorher twv votegov [im Gegensatz zu den alteii Gesetzgebern] 
riveg YQax\>ävx(ov. Ephoros bei Strabo X 4, 17: kiyeo&ai rf' vno xtviov wg 
Aaxaivtxu Hrj ra no).).a xwv vofn^ofttrutv Kqiiiixwv u. s. w. Uns ist kein 
einziger Vertreter dieser Ansicht bekannt. 

1) Justin resp. Trogus, auf den man sich hier etwa noch berufen 
könnte, da er sonst vielfach Ephoros folgt, hat in dem Abschnitt Uber 
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gemeine Reception der Annahme, die Ephoren seien von Theo- 
pomp eingeführt, kaum begreiflieh wäre, wenn Ephoros anders 
erzählt hätte; mindestens dürften wir dann erwarten, die ab- 
weichende Angabe des Ephoros irgendwo erwähnt zu finden. 

Die Behauptung des Pausanias und seiner Nachfolger über 
den Ursprung des Ephorats beruht auf der Thatsache, dass 
das Königthum von Generation zu Generation immer mehr unter 
die Herrschaft der Ephoren gezwängt worden ist, und auf der 
ganz richtigen Annahme, dass das Königthum einst in Sparta 
das gewesen ist, was sein Name besagt, die höchstgebietende 
staatliche Macht Aber irgend welchen andern Werth für die 
Erkenntniss des älteren Zustandes als den einer auf ihre Wahr- 
scheinlichkeit hin zu prüfenden Hypothese hat sie nicht: über- 
liefert ist nur, dass die Ephoren eben so gut auf Lykurg zu- 
rückgehen wie alle anderen Institutionen Spartas. Und formell 
hat die Ueberlieferung zweifellos recht: die Ephoren, eine Be- 
hörde, der wir, wie 0. Müller mit Recht hervorhebt, in einer 
ganzen Reihe dorischer Staaten begegnen, werden auch in 
Sparta bereits der ältesten Zeit des Staates angehören. Sie 
sind die Richter in allen Civilsachen, 1 entsprechen also ur- 



Lykurg Ephoros höchstens nebenbei benutzt, da er Uber die Zeit der Ge- 
setzgebung — Lykurg habe dieselbe während seiner Vormundschaft er- 
lassen - wie Uber Lykurgs Tod abweichend von ihm berichtet. 

1 ) Gegenüber den verschiedenen und zum Theil recht abenteuerlichen 
Theorien Uber den Ursprung des Ephorats ist daran festzuhalten, dass die 
Iurisdiction in Civilsachen zu allen Zeiten der Beruf der Ephoren gewesen 
ist. Ihre politische Rolle ist daraus erst abgeleitet. Mit vollem Rechte 
sucht daner die angeführte Speculation bei Plut Kleom. 10 in der richter- 
lichen Function den Ursprung des Ephorats. Die Processe wurden unter 
die einzelnen Ephoren vertheilt, wie in Athen unter die Archonten : Arist. 
pol. III 1,7 (tviot) zag dixaq öixd^ovoi xatä fJtigog, oiov iv Aaxeöalfiovi 
zag ztöv avf(ßo).ai(ov Stxaytt zwv itpopatv aXXog uXXag, oi St ytoovzfg 
zag (povixdg, hztga <f tawq ctQ/j zag Izeyag. vgl. II 8, 4 dgtocoxpazixov 
. . . zo zag Sixag vnb zwv aQ^titov Aixa%kO&at ndoaq, xal fxtj aXXag vn' 
dXXwv, xa&aneo er Aaxtöaiftovi. Plut. Apophth. lac. Eurykratidas : nv&o- 
ftevov zivbg Sia zi za TifQi ziüv ovußoXaiwv ölxata hxdozyg rjnioag xqi- 
vovai oi etpoQot. Es ist seltsam, dass Gilbert in seinem sonst so brauch- 
baren Handbuche diese Thätigkeit der Ephoren, welche bei weitem den 
grössten Theil ihrer Amtszeit in Anspruch genommen haben wird, nur 
ganz anhangsweise erwähnt Die Rechtsprechung geschah natürlich nach 
Gewohnheitsrecht, daher die angebliche Rhetra, keine geschriebenen Ge- 
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sprünglich genau den attischen Thesmotheten ; und dass in 
einem Staate, der sich nicht auf eine einzige jioIiq beschränkte, 
sondern eine ziemlich ausgedehnte Landschaft umfasste, die 
Könige jemals allein die Gerichtsbarkeit geübt haben sollten, 
ist recht unwahrscheinlich. 

Dadurch, dass die Ephoren dann auch politische Angelegen- 
heiten vor ihren Richterstuhl zu ziehen begannen, ist ihre Macht 
allmählich zu der einer Staatsinquisition erwachsen, gegen die 
das Königthum in derselben Weise zurücktreten musste, wie 
das Herzogthum in Venedig gegen den Rath der Zehn. Die 
Criminalgerichtsbarkeit haben die Ephoren immer nur über 
Perioeken und Heloten ausgeübt, mit denen kurzer Process 
gemacht wird (Isokr. panath. 181); Leib und Leben des Voll- 
bürgers können sie nicht antasten, aber sie eignen sich das 
Recht zu, ihn vor dem Rath der Alten auf den Tod zu ver- 
klagen. Wenn sie weiter die Beamten vor ihren Richterstuhl 
ziehen, von ihnen Rechenschaft fordern, ihnen Bnsse auferlegen 
und sie vom Amte suspendiren (Xen. rep. Lac. 8), so wird dabei 
gewiss irgend eine legale Fiction angewandt worden sein. l ) 
Schliesslich wird auch der König geladen, und wenn er auch 
nicht will, der dritten Ladung rauss er Folge leisten — man 
sieht deutlich, dass ein bestimmtes geschichtliches Ereigniss 
zu einem Conflict geführt hat, der damit endete, dass der 
König es nicht wagte sich der Forderung der Ephoren zu 
entziehen; 2 ) dieser Hergang ist dann als Präcedenzfall be- 
trachtet worden. Die Gerichtsbarkeit der Könige wird auf 
wenige Fälle beschränkt: Wegebau, Adoption, Entscheidung 
beim Streit über eine Erbtochter (HerocL VI 57). Dann wird 
auch die Selbständigkeit des Königs im Felde beseitigt: ».da- 
mit keine Ungebührlichkeiten vorkommen und die Bürger sich 



setze zu haben, vgl. Arist. pol. II 6, 16 hi 61 xal xpioetov etat fxeydXiov 
xvqioi, öiontQ ovx avxoyvatfiovaq ßikxtov xgivetv d).).a xaxa xa ygdfi- 
ptaxa xal xovg voftovg. 

1) Vgl Arist. pol. 116, 18 öol-eis <T av rj x<Lv i<poQ(ov aQ^tj ndaaq 
sv&vveiv , xäg dg/dg (auch die Geronteu). xovxo 61 xy itpoQft'tt /xeya 
Xiav xö 6ÜQOV, xal xbv xqouov ov tovxov kiyofxtv 6i6ovai 6dv ras 

2) Wenn man will, mag man das Ephorat des Asteropos, von dem 
Kleomenes spricht, auf diesen Vorgang beziehen. 
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im Lager vernünftig benehmen", begleiten den König seit dem 
fünften Jahrhundert zwei Ephoren in den Krieg, die im übrigen, 
wie uns Xenonhon versichert, ganz artig sind und sieh um 
nichts kümmern, wenn es ihnen nicht der König befiehlt 1 ) 
80 ist das Königthum völlig geknebelt, und sollte es ja noch 
Zeichen von Eigenwillen zeigen, so gibt es in der staatsrecht- 
lichen Kumpelkammer noch ein religiöses Mittelcheu, den un- 
bequemen Herrscher durch Stemschnuppenbeobachtung zu be- 
seitigen (Plut. Agis 11 ) — ein Mittel um das Ribulus die Ephoren 
hätte beneiden können. In der Regel geht alles friedlieh zu, 
wie es sich für einen Idealstaat gehört: allmonatlich schwören 
Könige und Ephoren, die gegenseitigen Rechte 2 ) gewissenhaft 
zu achten. 5 ) — Wenn Tansanias und Kleomenes behaupteten, 
dass das Ephorat nichts ursprüngliches sei, sondern auf Usur- 
pation beruhe, so hatten sie vollständig recht : es ist das Pro- 
dukt einer langsamen aber stetigen Entwickelung, die sich im 
sechsten und fünften Jahrhundert vollzogen hat. 4 ) Nur haben 
sie, indem sie dies Ephorat aus dem dem Lykurg zugeschrie- 
benen Idealbilde beseitigten, gerade das Element weggeschnitten, 
auf dem dasjenige ruht, was man lykurgische Verfassung nannte 
und was in Wirklichkeit die Organisation des spartanischen 
Adelsstaates gewesen ist: ohne Ephorat existirt auch dieser 
Adelsstaat nicht.'') 



1) Xen. rep. Lac 13 ndgfioi dl (bei dem Auszugsopfer des Königs, 
um den Glauz des Stabes zu erhöhen) xul xwv eyoQtov övo, oi nokv- 
TtQaynovovai pttv ovAtv, Pjv arj o ßaotktvq ngoaxaly, ogufweg dt ör< 
noiet Vxaoiog Txavxaq actxpQoviL,ovoiv, wg tit fixog. Es ist einer der 
naivsten Sätze, welche Xenophon je geschrieben hat. 

2) Bei den Ephoren heisst das die Rechte der nohg, d. i. in Sparta 
der dorischen Herren. 

3) Xen. rep. Lac. 15, 7. Bei Nie. Dam, fr. IN, 16 ist daraus ein Eid 
vor dem Amtsantritt der Könige gemacht. 

4) Völlig richtig erkannt und mit klarem Verständniss dargelegt ist 
diese Entwickelung von Duncker, der auch darin Recht haben wird, dass 
er den weissen Cheilon als eiuen der Hauptgestalter dieser Entwickelung, 
als den eigentlich geschichtlichen Lykurg betrachtet. Nur entziehen sich 
die einzelnen Vorgänge fast völlig unserer Kenntnisse. 

5) Die lykurgische Idealverfassung ohne Ephorat, wie sie bei Plutarch 
geschildert wird und schon Ephoros sie dargestellt haben wird, ist ge- 
schichtlich ein Unding und hat nie existirt. 
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Wenn ich für die Annahme, dass der spätere Bericht über 
das Ephorat seinem Kerne nach auf Pausanias zurückgeht, auf 
Zustimmung hoffe, so trage ich eine weitere Vermuthung nur 
mit aller Reserve vor. In Sparta hat zu allen Zeiten der 
Reich thum in Ehren gestanden so gut wie in Rom, das in 
dieser wie in so vielen anderen Beziehungen das vollständige 
Aualogon zu Sparta ist. Es ist das. wie Aristoteles mit Recht 
bemerkt, eine bei kriegerischen und erobernden Stämmen ganz 
natürliche Erscheinung, ') die zu vertuschen den späteren Lob- 
rednern nie völlig gelungen ist. Hat doch ein Spartaner, Aristo- 
damos, den Ausspruch gethan, dass die Habe den Mann macht: 
XQTjfiar di'?]Q, kein Armer kann edel sein. 2 ) Nur sind die 
Formen des Staatslebens frühzeitig so erstarrt, dass als die 
lydische Erfindung des geprägten Geldes sich über das grie- 
chische Mutterland verbreitete, Sparta dieselbe nicht wie die 
übrigen Staaten adoptirte, sondern bei dem altern Tauschver- 
kehr stehen blieb, in dem besonders Eisenbarren als Werth- 
messer verwendet worden waren. Man betrachtete die neuen 

1) wox' urayxutov iv r£ xoiavxy no).ixtin xiiiäo&ai tbv nXovxov. 

2) Alkaios fr. 49. /Q^uaza ist hier, zu Ende des siebenten Jahrhun- 
derts, noch nicht mit Geld zu übersetzen. Nach Pindar, Isthm. 2, 15, 
stammte der Ausspruch von einem Argiver. Darauf kommt wenig an ; das 
maassgebende ist, dass man ihn Uberhaupt einem Spartaner in den Mund 
legen konnte. Im übrigen vergleiche die Zusammenstellung der zahlreichen 
hierher gehörigen Belegstellen bei Gilbert, Handbuch der Staatsalt. I 12 
Anm. 2, der nur darin vollständig fehl gegriffen hat, dass er einen Geburts- 
adel inaerhalb der dorischen Spartiaten annimmt, von dem sich in unserer 
Ueberlieferung nirgends eine Spur findet. Ausnahmslos berichten die Alten, 
dass alle Spartiaten, soweit sie uicht die bürgerlichen Ehrenrechte verloren 
haben , eiuander rechtlich gleich stehen : daher ist ja Sparta eine Demo- 
kratie. Die xuXol xäyttSot, aus denen nach Aristoteles II 9 die Gerusie 
gewählt wird, sind hier so wenig wie sonst irgendwo bei Aristoteles der 
Geburtsadel, sondern die „Besten", d. h. die welche sich ausgezeichnet haben 
und zur Leitung der Staatsgeschäfte befähigt sind, wie er an der ange- 
führten Stelle selbst sagt: a&).ov yäQ rj dg/i/ avxtj (die Gerusie) xr\q 
äpexrjz iaxiv; vgl. Aeschines c. Tim. 173, dieLak. xa&iaxäoi avxovq (die 
Geronten) ix xviv ix ncuödq tiq yij^ag aanpQovmv. Ihnen steht die grosse 
Masse der ihrem Werthe nach indifferenten Vollbürger (oi xvxovxsq) als 
ötjttoq gegenüber. — Gleichzeitig bemerke ich, dass dpioxivÖTjv (Polyb. 
VI 10, 9. 24, I Arist. pol. II 8, 5 ebenso in den Urkunden IGA. 322 CIA. I 61 
Lebas II 17) seinem Wortsinne nach niemals „nach dem Adel " bedeutet, 
sondern soviel wie xax' ä^tx^v, wie nXovxivöqv identisch ist mit xcczd nXovxov. 
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Münzen und die auf ihnen beruhende Umwandlung des Besitzes 
als eine staatsverderbende Neuerung, und so wurde nicht nur 
kein Geld geprägt, sondern auch der Besitz desselben verboten 
(Xen. rep. Lac. 7). Die reichen Leute, welche auf dasselbe 
doch nicht verzichten wollten oder konnten, halfen sich be- 
kanntlich damit, dass sie ihr Geld ausser Landes, namentlich 
in Tegea, depouirten (IGA 68. Posidon. fr. 48. >) So konnten 
diejenigen, welche aus politischem oder idealem Interesse, wie 
Xenophon und Ephoros, den spartanischen Staat als vollendeten 
Musterstaat darstellen wollten, behaupten, die bewegliche Habe 
spiele in Sparta gar keine Rolle, 2 ) wenn auch selbst noch die 
Urheber des ganz verzerrten Bildes, welches bei Plutarch im 
Lykurg gegeben wird, zugeben mussten, dass eine wirkliche 
Gleichheit des beweglichen Vermögens in Sparta selbst in der 
idealen Urzeit nicht hergestellt worden sei. Lykurg habe es 
zwar gewollt, aber nicht durchführen können, und daher auf 
Umwegen, durch Verbot des Gold- und Silbergeldes und Ein- 
führung der eisernen Münzen, sein Ziel zu erreichen gesucht 
(Plut. Lyc. 9). 

Wir müssen uns hüten, diesen idealen Schilderungen irgend- 
wie zu glauben, und am wenigsten der Behauptung, man habe 
mit dem Reichthum in Sparta nichts anfangen können. Wenn 
Xenophon c. 7 behaupten möchte, selbst bei den Syssitien 
könnten die Wohlhabenden ihren Besitz nicht verwerthen, so 
lernen wir aus c. 5, dass die Reichen hier sehr wohl für bessere 
Kost sorgten: ol de jiXovctoi ioriv ots xal clqxov dvtuiaQa- 



1) Xuthias hat im ganzen 10 Talente in Tegea deponirt. Auch Mo- 
lobros und der Sohn des Lyreidas , die IGA. 09 dem Staate grosse Geld- 
summen schenken, also Geld besitzen, sind doch offenbar Spartiaten. 

2) Xen. rep. Lac. 7. Polyb. VI 45, 4, im wesentlichen nach Ephoros: 
xijs AaxeSatfxoviwv noXneiaq iöiov eivai <faoi (Ephoros, Xenophon etc.) 
. . . dfvxeQOv xd nsql xyv xov öiatpoQov xxffoiv, qq stq xikoq adoxijxov 
Trap' atxoiq vnagyova^q doörjv ix xijq nohxdaq dvtjQtjO&ai avfxßaiva 
tijv ntgi t6 nXelov xal xovkaxxov (fü.oxtfiiav. Vgl. Plut. Lys. 17, wo die 
nach Lysauders Siegen beschlossene Erlaubniss der Einführung des Geldes 
ftir Staatszwecke nach Theopomp und Ephoros erzählt wird. Danach 
scheint auch Ephoros wie Xenophon dem Lykurg das Verbot von Gold- 
und Silbergeld zugeschrieben zu haben; hatte er dabei vergessen, dass 
dasselbe nach seiner eigenen, freilich auch nicht richtigen, Darstellung 
(bei Strabo VIII 3, 33) erst von Pheidon erfunden sein soll? 
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ßaZXovöiv; überhaupt wird in Sparta gegen die vorgeschriebene 
einfache Kost — die übrigens weiter nichts ist als eine Be- 
wahrung roher Zustände und ihrem Ursprung nach durchaus 
keine asketische Tendenz hat ') — eben so viel gesündigt sein, 
wie im Islam gegen das Weinverbot und die Fasten der Ra- 
madan (vgl. Aristot. II 6, 16 „die Ephoren leben übermässig 
luxuriös, für die übrigen sind die diätarischen Vorschriften zu 
streng, so dass sie sich ihnen heimlich entziehen und sich ver- 
botene Genüsse verschaffen"). Auf die Bedeutung, welche die 
Rossezucht in Sparta hatte, macht Gilbert mit Recht auf- 
merksam, und überhaupt ist die Pflege der einheimischen wie 
der Nationalspiele zu allen Zeiten nur recht Wohlhabenden 
müglich gewesen. Auch renommirte man ganz gerne mit seinem 
Reichthum: Lichas ist in ganz Hellas berühmt geworden, weil 
er bei den Gymnopaedien alle Fremden zu Gaste lud (Xen. 
Memorab. I 2, 61). Endlich ist der politische Einfluss der Fa- 
milien wie der Einzelnen in Sparta — ebenso wie in Rom und 
schliesslich tiberall auf Erden — ganz wesentlich vom Reich- 
thum abhängig gewesen. 2 ) 

Diesen Thatsachen entspricht es, dass auch die Grundlage 
des Lebens der Spartiaten, der Grundbesitz, keineswegs gleich- 
mässig vertheilt war. 3 ) Indessen bei einem durch Eroberung 
gegründeten Staat, in dem der Stand der Eroberer sich gegen 
die Unterworfenen streng abgesondert hielt, ist es natürlich, dass 
jeder Vollbürger einen Antheil an dem occupirten feindlichen 



1) [Wie sich die spartanischen Zustände erst allmählich consolidirt 
haben und die greisenhafte Erstarrung und Ablehnung aller natürlichen 
Lebensverhältnisse der älteren Zeit noch durchaus fremd ist, zeigen na- 
mentlich die Fragmente des Alkman. Alknian isst denn auch „die gemeine 
Kost wanep 6 öäfiog" fr. 33 und klagt, dass es im Frühjahr nicht genug 
zu essen gibt fr. 70. Er war zwar kein Spartiate, aber deutlich sieht man, 
dass auch für diese die starre Syssitienordnung damals noch nicht bestand.] 

2) [vgl. auch Plato Alkib. I 122 f. Auch nach Plato Hippias mai. 283 D 
haben die Spartaner „Geld genug*.] 

3) [Die anschliessenden Fragen sind in grösserem Zusammenhang in 
meiner G. d. A. II 194 f. 210 f. behandelt; namentlich ist dort nachgewiesen, 
wie sich in den Angaben über die Grösse und ursprüngliche Gleichheit des 
Landlooses älteste Zustände bewahrt haben. Hier habe ich daher die alte 
Darstellung bis auf formelle Aenderungen unverändert gelassen und nur 
directe Fehler berichtigt.] 

Moy er , Forschungen zur alten Geschichte. 1. 17 
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Lande besitzt: und umgekehrt, nur wer grösseren Grundbesitz 
hat, kann Vollbürger sein, da es sieh für diesen nicht ziemt, 
von seiner Hände Arbeit zu leben, sondern er seine ganze Per- 
sönlichkeit dem Staate widmen soll. Daher ist das Erbgut 
die Grundlage des Bestehens einer Familie, und nach einer 
auch sonst , z. B. bei den Lokrern und in Leukas, l ) vorkom- 
menden Anschauung gilt es ftir schimpflich, dasselbe zu ver- 
änssern. 2 ) Indessen wurde diese Satzung durch eine juristische 
Fiction, au denen Sparta eben so reich gewesen sein wird wie 
Rom, umgangen: die Grundstücke, welche man ofticiell nicht 
verkaufen durfte, verschenkte man oder vermachte man testa- 
mentarisch. 3 ) Dazu kam, dass die Töchter eine beliebig grosse 



1) Arist. pol. II 4, 5 b(JLoio>q 6i xal xtjv ovaiav nwXtiv ot vo^oi xto- 
Xvovaiv, tuonsQ iv AoxQolg vö/uog eaxl fifj nwXetv, iav fiij <pavegccv dxv- 
yjav avfißeßr t xvlav. exi öh xovg n aXatov g xXi'iQovg öiaa<v±siv. 
xovxo Xv&lv xal 7ieQt Af-vxuöa 6ij}ioxixr t v inottjae Xiav xijv TtoXixtiav 
avtdjv. Ebenso in Philolaos' Gesetzgebung in Theben: Ömoq 6 aQi&fxug 
ad^xai xiöv xmiqqjv II 9, 7. Vgl. in der nächsten Abh. das Gesetz über 
Naupaktos. 

2) Arist. pol. II 6, 10 aivelo&ai yccQ y nwXtlv xr t v vnuQiovQav 
(%a>Qav) inotyoev ov xaXbv; Heracl. pol. 2, 7 (d. i. Aristoteles) nwXeiv 
dl yrjv AaxfÖaifiovioiq aia'/Qov vtvopiiaxaf xrjq (Öt) aQxaiag (xotQaq 
ovöt i^saxtv. Dieser „alteTheil" [d. h. der Antheil an der noXixixi t /dpa 
(unten S. 260, 3) im Gegensatz wahrscheinlich vor allem zu dem in Messenien 
eroberten Gebiet] ist nichts anderes als das von Lykurg zugewiesene Land- 
loos : Plut. inst. lac. 22 tviot d' ttpaoav, öxi xal xwv j-ivoav ug av inofnivfj 
xavxyv xt]v doxtjoiv xi\<; noXtxtiag (vgl. Xen. Hell. V .1, 9), xaxd xo ßovXr^a 
xov AvxovQyov fiexf-T/t xijc ap/j/dtv öi ax tx ay/u tvyq uoiyaq. 
TuoXelv 6' ovx i^fjv. 

3) Diese Umgehung der alten Satzung — dass es sich dabei in Wirk- 
lichkeit um einen Kauf handelt, liegt auf der Hand — kennt Aristoteles 
II 6, 10 und macht dem Gesetzgeber daraus schwere, indessen diesmal 
wirklich ganz unberechtigte Vorwurfe. Nach Plutarch Agis 5 (Phylareh), 
dem die Neueren folgen, ginge die Form der Umgehung auf eine Khetra 
des bösen Ephoren Epitadeus zurück, der sich mit seinem Sohne Uber- 
worfen hatte und denselben zu enterben wünschte. Ich würde gerne 
glauben, dass diesmal die spätere detaillirte Angabc wirklich auf einer 
Erweiterimg der antiquarischen Kenntnisse beruhe; indessen die Erzählung 
trägt handgreiflich den Charakter einer ätiologischen Anekdote, wie uns 
deren in der römischen Ueberlieferung so viele begegnen; ihre ganze Be- 
deutung beruht auf der individuellen Motivirung, die sie der Institution 
gibt. Völlig entscheidend ist, dass die Rhetra ganz unnöthig ist; wir 
haben es ja mit einer legalen Fiction zu thun, deren Wesen eben darin 
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Mitgift erhalten konnten und nm eines reichen oder einflnss- 
reicheu Schwiegersohnes willen gewiss oft genug erhalten 
haben. 1 ) und dass namentlich in Folge der Kriege die Familien 
sehr oft bis auf eine Erbtochter ausstarben. In letzterem Falle 
hatte ursprünglich der König zu entscheiden, wer sie zu hei- 
rathen hatte und dadurch das Erbgut gewann (Herod. VI 57); 2 ) 
zu Aristoteles Zeit verfügte der nächste Verwandte über ihre 
Hand und vergab sie gewiss oft genug nicht an einen armen 
Verwandten, der dadurch die Familie erhalten konnte, sondern 
au einen reichen Mann, der seinen Plänen passte. 

Auf diese Weise ist der Heirenstand von Sparta noch weit 
mehr als durch die fortwährenden Kriege decimirt worden: 
wer zu wenig besass, um seinen Beitrag zu den Syssitien noch 
zahlen zu können, schied damit aus der Zahl der Vollbtirger. 
Zu Aristoteles Zeit gab es keine 1000 Spartiaten mehr, und 
unter ihnen bildeten die Armen vielleicht schon die Mehrzahl. 
Jeder Weiterdenkende musste sehen, dass dadurch nicht nur 
die Machtstellung, sondern selbst die Existenz des Staates ge- 
fährdet war, wie denn auch schon im fünften Jahrhundert kein 
Moment für die spartanische Politik so massgebend gewesen 
ist, wie die Rücksicht auf die geringe Zahl der Vollbürger. 3 ) 
Es lag nahe, auch hier mit Reformideen hervorzutreten. Das 
ist denn auch geschehen; aus ihnen ist die Tradition von der 



besteht, dass das alte Gesetz der Form nach beobachtet, also gerade nicht 
abgeändert wird. [Ueberdies ist Epitadcus' Gesetz nach Plutarch erst ge- 
raume Zeit nach dem Ende des peloponnesischen Kriegs erlassen; wie wäre 
es aber möglich , dass es dann zu Aristoteles' Zeit schon in dem Umfang 
gewirkt hätte, wie aus dessen Schilderungen hervorgeht?] 

1) Auch in Gortyn wird die Höhe der Mitgift erst durch das „Gesetz . 
von Gortyn" begrenzt, nämlich auf die Hälfte des Antheils eines Sohns, 
lustin III 8 erzählt freilich von Lykurg: virgines sine dote nubere iussit; 
ebenso Flut, apophth. Lac. Lyc. 15. Auch hier sind die idealen Phantasien 
in unseren Berichten einfach an die Stelle der realen Verhältnisse gesetzt. 

2) Vgl. die ausführlichen Bestimmungen Uber die Verhcirathung der 
Erbtochter im Gesetz von Gortyn. 

3) vgl. Xen. pol. Lac. 1,1 /) ^Ttagtfj xwv oktyav&Qwnoxäxwv noXsmv 
ovaa. Isokrates panath. 255 sagt von den Spartanern zur Zeit der Be- 
gründung des Staates ovrtq ov nXtiovq xoxt öio%tXiü)\\ Dem stehen He- 
rodots 7000 Spartiaten (VII 234), von denen 5000 bei Plataeae kämpfen 
(IX 10. 28), und Aristoteles Angabe II 6, 12 xat <paaiv thai noxs xoig 2naQ- 
xiäxatg xal nvglovq gegenüber. 

17* 
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lykurgischen Landaufteilung erwachsen, deren vorbildlichen 
Charakter Grote mit Recht betont hat. 

[Bekanntlich gehen die Nachrichten über dieselbe nicht 
weniger stark auseinander, als über den Ursprung des Epborats. 
Grote's Ansicht, sie sei eine Erfindung des dritten Jahrhun- 
derts, ist längst aufgegeben ; es steht durch Polybios fest, dass 
Ephoros sie gekannt hat. ! ) Aber Herodot, der die von Lykurg 
eingeführten Neuerungen aufzählen will (ßtxeoxijoe xa vofdifia 
jrdvxa etc.), erwähnt sie nicht, Xenophon redet nicht von ihr, 
Aristoteles, der doch die spartanischen Grundbesitzverhält- 
nisse einer scharfen Kritik unterzieht, eben so wenig. Auch 
Isokrates panath. 178 bespricht zwar die spartanischen Grund- 
besitzverhältnisse — alles beste Land nehmen die Spartiaten 
für sich, und zwar soviel, wie sonst niemand in Hellas besitzt, 
die Masse der Perioeken erhält das dürftigste Land, von dem 
sie eben leben können — aber von einer gleichmässigen Ver- 
theilung des Besitzes ist auch hier nicht die Rede. 2 ) Bei 
Plato de legg. III 684 (vgl. V 736 C) ist sie direct ausgeschlossen: 
die Gesetzgeber der Dorer haben keine Landaufteilung und 
Schuldentilgung nöthig gehabt, weil durch die Eroberung der 
Besitz gleichmässig vertheilt war. Dagegen nach Polybios, 
der dem Ephoros folgt, ist die Landaufteilung das wichtigste 
Werk des Lykurg. Auf ihn geht ?} jttQi xag xxrjöetg io6z7]g 
xal xeqX tt]p dicuxav ayeXua xai xoivoxqg zurück, welche sie 
zu odxpQovtg und ihren Staat doxaoiaoxog macht (VI 48) ; xd 
jisqI rag iyyaiovg xxrjostg, cbv ovdtvl f/ixeoxi JtXelov, aXXct 
ütavxag xovg jcoXixag hov %xeiv öet xijg jtoXixixijg ^(öpas, 8 ) 
daneben die Wertlosigkeit des Geldes, und die Stellung der 
Könige und Geronten — das sind die Grundzüge der sparta- 
nischen Staatsordnung (VI 45). Die späteren haben Ephoros 

1) Wachsmuth Gott Gel. Anz. 1870, 1814 ff. 

2) Isokr. Panatb. 259 (ovöh noXixeiaq fxetaßokrjv ovöl X9 S( öv dnoxo- 
naq ovöl yijg avafiaonbv kann man bei den Spartiaten nachweisen) be- 
weist nach keiner Seite hin etwas, da hier nur von der historischen Zeit 
die Rede ist, nicht von der Urzeit. Im übrigen führt auch Leonidas gegen 
Agis Reformen an, dass Lykurg keine Schuldentilgung vorgenommen habe 
(Plut. Agis 10). 

3) [d. i. von dem Stadtgebiet von Sparta, dem Eurotasthai, im Gegen- 
satz sowohl zu dem Ackerland der Perioekenstädte wie zu den ausserhalb 
Lakoniens eroberten Gebieten. Die Stelle habe ich früher missverstanden.] 
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Erzählung aufgenommen und weitergebildet; mit mehreren 
Varianten liegt sie bei Justin und Plutarch vor.] Als einfache 
historische Legende hat eine derartige Erzählung keinen Sinn ; 
auch hier besteht ihr Werth lediglich darin, dass sie den Zeit- 
genossen im Spiegel der idealisirten Vergangenheit vorhält, 
was sie zu thun haben. So hat sie denn auch im dritten Jahr- 
hundert auf Agis und Kleomenes gewirkt. Sollte es zu kühn 
sein, auch hier wieder an den König Pausanias zu denken? 
Dann wäre die Speculation, w T elche Plato in den Gesetzen 
vorträgt, nichts anderes als wieder eine Rectification der An- 
sicht des Pausanias. Ausdrücklich hebt Plato hervor, dass 
dem Gesetzgeber durch diese bei der Eroberung selbst ge- 
schaffene Gleichheit die gehässige Aufgabe, die Vermögens- 
verhältnisse umzugestalten, erspart geblieben sei. Aristoteles 
hat dann die Landaufteilung ebenso verworfen oder vielleicht 
einfach ignorirt, wie er, wie wir gleich sehen werden, die 
Orakel bei Ephoros verworfen hat. 



III. Die lykurgischen Rhetreii. 

Von der Darstellung des Ephoros weicht die bei Plutarch 
gegebene in einem wesentlichen Punkte ab. Ueber die Insti- 
tutionen hat er in der Hauptsache die gleichen Anschauungen: 
das Ephorat ist spätem Ursprungs, Lykurgs Hauptwerke sind 
die Einsetzung der Geronten und die Landvertheilung, daneben 
steht als xqItov jtoXixev^a xai xalXtcrov die Einsetzung der 
Syssitien. Auch nach Plutarch lernt Lykurg die kretischen 
Institutionen kennen und holt sich die Bekräftigung seiner 
Pläne aus Delphi. Ferner kennt er den Spruch rpctic m Av- 
xoogys nebst dem Zusatz. Die weiteren Orakel des Ephoros 
dagegen sind ihm nicht bekannt. An ihre Stelle treten pro- 
saische Sprüche, die sogenannten Rhetren. Ausdrücklich be- 
merkt Plutarch in der Untersuchung, weshalb die Pythia jetzt 
nicht mehr in Versen weissage (de Pyth. orac. 19), die Rhetren 
seien dem Lykurg vom Orakel in Prosa gegeben worden 1 ) — 



I) ai ()fjvgat, 61' wv ixoa/itjOf zf/v Auxtöai/tovlatv noXiztiav Av~ 
xovQyog, iöo&7jaav avttö xaraloyddtjv. 
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zugleich ein Beweis, dass Plutarch den Ephoros seihst niemals 
eingesehen hat, wenn er ihm auch indirect sehr viel Material 
verdankt. 

Diese abweichende Darstellung Plutarchs geht nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf Aristoteles zurück, aus dem ja 
überhaupt ein grosser Theil der plutarch ischen Lykurgbiographie 
stammt (c. 1. 5. 6. 14. 28 bis. 31). l ) Im cap. 6 citirt Plutarch 
nämlich eine erklärende Bemerkung des Aristoteles zu der 
ersten und wichtigsten dieser Rhetren. Wir dürfen also an- 
nehmen, dass Aristoteles in diesem Punkte dem Bericht des 
Ephoros nicht gefolgt ist — vielleicht erkannte er den spä- 
teren Ursprung seiner Orakel — , dass er dagegen in den Rhetren 
ein authentisches Document aus der Zeit Lykurgs zu besitzen 
glaubte. Wir haben uns zunächst mit der ersten Rhetra zu 
beschäftigen, die allgemein ausser von Tkieber 2 ) als ein 
authentisches und uraltes Document anerkannt wird. Jetzt 
steht durch die Gedichte des Isyllos fest, dass sie zu Anfang 
des dritten Jahrhunderts allbekannt war, denn Isyllos entlehnt 
aus ihr in demselben Gedicht über den iagog vo^oi;. das mit 
der Nachahmung des Orakels D schliesst, die Worte Sgatc 
coQäv vofiov ctti tovds oißovtac. 

[Nach Plutarch sind die Rhetren „Sprüche" der Gottheit, 
die dem Gesetzgeber als Normen dienen (coW ftavtelav ix 
AeXymv xofihai xsqI avrfjq [die Gerusia], i)v Q?jrgav xaXovoiv 
Lyc. 6). Dem gegenüber meinen Gilbert 3 ) und Wilamowitz,*) 
das Wort bedeute „Vertrag", und es liege uns hier ein uraltes 



1) [ferner ist die Erzählung von Theopomps Einsetzung desEphorats 
c. 7 aus Aristoteles entnommen, und die Begegnung mit Kreophylos stimmt 
zu Herakl. pont. (oben S. 217, 3). Seit wir wissen, dass Plutarch die pol. 
Athen, des Aristoteles nicht selbst benutzt hat, sondern nur durch spätere 
Vermittclung kennt — eine Thatsaehc. die mich sehr überrascht hat — ist 
das gleiche natürlich auch für das Verhältniss von Plutarchs Lykurg zur 
noXtrtia Aaxeöaifzoviwv anzunehmen.] 

2) Trieber (Forschungen zur spart. Verfassungsgesch.) war durch 
Rose's Aristoteles pseudopigraphus verführt worden, die Rhetra nebst 
Aristole8' Commentar dazu als das Werk eines späteren Fälschers zu be- 
trachten. Er hat diese Meinung längst zurückgenommen : Gött. Gel. Anz. 
1872, 828. 

3) Studien zur altspart. Gesch. Gr. Staatsalt. I 8. 

4) Homer. Unters. 280. 
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Document vor, welches die durch einen Vertrag, sei es zwischen 
den verschiedenen Gemeinden oder Staaten, aus denen nach 
dieser Ansicht Sparta erwachsen wäre (Gilbert), sei es zwischen 
Königen und Adel (Wilamowitz) geschaffene Neuordnung des 
spartanischen Staates enthalte. Es gilt daher zunächst die 
wirkliche Bedeutung des Wortes festzustellen. 

(rljTQa ist eins der zahlreichen homerischen Worte, die der 
classischen Sprache verloren, dagegen dialektisch lebendig ge- 
blieben sind. Wir finden es auf Cypern, in Elis und in Sparta 
— sprachliche Berührungen zwischen Elis und Sparta finden 
sich ja vielfach. In der Odyssee £ 393 bezeichnet es einen 
Vertrag, ein Abkommen zwischen Odysseus und Eumaios, die 
grosse Tafel von Idalion (Collitz 60, 28. 29) enthält rag fQtj- 
xac 1 ) „die Verträge, Abmachungen ", welche Stasikypros und 
die Idalier mit dem Arzt Onasilos geschlossen haben (evfQTjxa- 
oaxv ßaötXtvg xag a jcoXig (ZI. 4. 14). Die olympische Bronze 
1GA. 110 enthält die fQaxQa d. h. den Vertrag zwischen Eliern 
und Heraeern; IGA. 118 die fQaxQa zwischen Anaitern und 
Metapiern. Aber IGA. 112 a fgaxQa xoig faXuoic heisst „Ge- 
setz für die Elier", IGA. 112, 2 a fQaxQa a öafioaia „das Volks- 
gesetz", und auch IGA. 113 a fQaxQa xoiq XaXaÖQioQ xai Atv- 
xaXiovi sollte man fgaxQa nicht mit Vertrag übersetzen, denn 
von Gegenseitigkeit ist hier keine Rede; es ist ein Gemeinde- 
schluss, durch den dem Deukalion das Bürgerrecht und wei- 
tere Privilegien verliehen werden. Bei Xenophon anab. VI 6, 28 
Xva . . . öiaomöHB xolg Xyoxalg JtaQcc x/)r (^XQav xä XQ^ctza 
bezeichnet das Wort einen Beschluss des Heeres (ei xiq ymQig 
cbitX&cov Xaßoi xi, ärjfwoiov töo£tv ti'vai VI 6, 2) 2 ). Mithin be- 
deutet das Wort sowohl „Vertrag", wie „Gesetz", oder viel- 
mehr ganz im allgemeinen „Spruch" in dem Sinne einer recht- 
lich bindenden „Satzung". 3 ) 

1) Das zweite p ist im Ky prischen ausgestoßen. 

2) Wilamowitz 1. e. behauptet, es bedeute auch hier „Vertrag", und 
zwar „iui Munde eines Spartiaten". Aber was ein Heer über sich bcschliesst, 
ist kein Vertrag, sondern eine Satzung, ein Gesetz, und der Redner bei 
Xenophon ist kein Spartiate, sondern ein gemeiner Soldat aus dem Xoyog 
des Stymphaliers Agasias. 

3) Im übrigen vgl. Photius s. v. ()yz(>at • (jvvQf/xai, koyot, ufxoXoyiai. 
Tayavitvoi dt vofiov xui oiov ipijtpia/iaia. tcuqu Auxtöctinovioiq yqTQa 
AvxovQyov vo/xog, (oq ix /QTjOfiwv n&tijttvoq. 
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Iii Sparta wird oijtQa im dritten Jahrhundert zur Bezeich- 
nung eines regelrecht zu Stande gekommenen Gesetzes, ja auch 
zur Bezeichnung des an die Volksversammlung gebrachten Ge- 
setzesantrags gebraucht. Das angebliche Gesetz des Epitadeus 
(S. 258, 3) heisst eine (>/}tQa (Plut. Agis 5), ebenso wird Agis' 
Landvertheilungsbill genannt (Plut. Agis 8. 9). Wir haben nicht 
den mindesten Grund anzunehmen, dass Plutarch oder vielmehr 
Phylarch das Wort lediglich einer antiquarischen Schrulle zu 
Liebe gebraucht habe: Agis hat offenbar seinen Antrag selbst 
als Rhetra bezeichnet. Dieselbe Bedeutung hat das Wort be- 
reits in den oben besprochenen Distichon F. v. 0 „sv&tiaig 
QfjTQaig diTajiccfjiEißofitvovc" d. h. der Demos soll den Rhetren, 
den Gesetzesanträgen, wenn sie richtig sind, zustimmen (oben 
S. 228). Wir können daher nicht zweifeln, dass (>/}TQa in Sparta 
selbst weder die Bedeutung „Vertrag" noch die ihm von Plutarch 
zugeschriebene Bedeutung eines von der Gottheit gegebenen 
Spruchs gehabt hat, sondern einfach „Gesetz" und „Gesetzes- 
antrag" (vielleicht mit Beschränkung auf constitutive Ord- 
nungen) bedeutete.] 

Indessen sehen wir uns die lyknrgische Rhetra selbst näher 
an. Sie lautet in den Handschriften: 

Jiog SvXXaviov xal l4{h}vciq 2vXXavlaq ') itQOV iÖQV<sd(itvog 
(leg. -ov) , qrvXaq (fvXd^avxa xal cnßäg wßd^avta , tQidxovra 
yhQOvolav övv aQxayttaic xataozf}oavta, coQag £| oagag äxeX- 
Xd^ttv (leg. -Ceiv) fiteragv Baßvxag rt xal Kvaxiävog, 2 ) ovratg 
eiacfitQtiv rs xal d<piorao&ai' yaf/mdav ■/OQiav^fitjv^) xal xqu- 

1) Man pflegt die Beinamen in l EXXavioq (-a) zu ändern. Wilamo- 
witz, Horn. Unters. 94 Anm., bezieht darauf Herod. V49, wo Aristagoras 
den Kleomenes als TtgoaxaxTjg xijq l EXXct6o$ beschwört: npoq &swv xwv 
l E).?.r]viü)v Qvoa<j9f "Iwvag etc. Möglich ist das, aber nöthig nicht; es kann 
auch einfach soviel heissen wie „bei den Göttern von Hellas". Ebenso 
sagen die Athener Herod. IX 7 yfitig dl Jla xe l EXX^viov aidso&ivxfs etc. 
[Zu dem Beinamen SvXXavtoi vgl. ZeXXdvvov als Name einer Oertlichkeit 
zwischen Epidauros und Korinth in dem megarischen Schiedsspruch Etp. 
agx. 1587, U = Collitz 3025 ZI. 4.] 

2) Ueber die Frage, was das für Localitäten waren, sind, wie Plutarch 
bemerkt, Aristoteles und andere alte Ausleger verschiedener Meinung ge- 
wesen. Es ist daher völlig unmöglich, dass wir darüber etwas aussagen 
können. 

3) Die Stelle ist ganz corrupt. Man pflegt zu emendiren: <Ja//tp 6h 
xav xvQiav rjfitv. 
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zog' äi 6e öxoXtav 6 däftog Iqolto,*) rot-g JtQtoßvyeveag xal 
aQXecytrag ajtoozarfjQag rjfisv. Dieser letzte Satz ist nach 
Plutarch ein Zusatz des Folydor und Theopomp, das übrige 
ist der dem Lykurg gewordene Götterspruch. Nach Gilbert 
dagegen wäre es ein Vertrag zwischen den drei Gemeinden der 
Agiaden, Eurypontiden und Aigiden, aus denen nach ihm Sparta 
synoekisirt sein soll, nach Wilamowitz ein Vertrag zwischen 
König und Demos d. h. der Adelskaste, nach allgemeiner An- 
nahme das Grundgesetz des spartanischen Staates. Ich muss 
offen bekennen, dass ich nicht verstehe, wie man irgend eine 
dieser Auffassungen für richtig halten kann. „Theile das Land 
in Provinzen und Kreise — die Bedeutung des Staatsheilig- 
thums lässt sich in modernen Verhältnissen nicht wiedergeben 
— berufe einen Reichrath von 30 Männern mit Einschluss des 
Königs, halte jeden Monat (a>Qag eg wpcrc) eine Parlament- 
sitzung in Berlin ab und bringe da deine Anträge ein — oder 
was ovxoog tloff iQBLV rs xal äfplarao&ai sonst bedeuten mag 2 ) — ; 
das Parlament aber soll die Entscheidung haben [falls die 
Correctur der verstümmelten Stelle das richtige trifft]". Ist 
denn das ein Gesetz oder ein Vertrag, durch den beispiels- 
weise der preussische Staat oder das deutsche Reich begründet 
oder geordnet werden könnte V Bei keiner einzigen der Vor- 
schriften steht ja irgend etwas über den Modus der Ausführung 
darin. Plutarchs Anschauung ist wenigstens insofern conse- 
quent, als bei ihm die Rhetra nur eine dem Lykurg von der 
Gottheit gegebene Directive ist, die er ins Detail ausführt. 
Aber die Neueren sehen in der Formel einen constitutionellen 
Act, bei dem ja gerade das Detail, die Abgrenzung der Rechte 
der einzelnen Factoren das maasgebende ist. Wie viele Phylen 
und Oben sollen eingerichtet werden? 3 ) welche Functionen 

1) So die Haudschriften : gewöhnlich liest man tkotxo, Reiske aiQoixo. 

2) Uebcr die Bedeutung der Worte ist viel gestritten worden. Plu- 
tarch erklärt den Schlusspassus : xov 61 nkri^ovq d&QotaS^tvzog flnelv 
ftlv ovöevl yvwfjtrjv xwv ä).).(ov £<püxo, zijv <V vno zuiv yegovxa/v xal x<5v 
ßaoiXtwv TiQoxeÜtloav imxQivai xvqioq >}v u örjfxoq. In der Zusatzrhctra 
erklärt Plutarch das änooxaxi}Qaq i}(xev durch piij xvpovv aXk' ölioq 
ätpioxao&cct xal ötalvtiv xov öfjfiov. Danach heisst ä<pioxac&ai „weg- 
treten lassen", „auflösen". 

3) Wir wissen denn auch in der That gar nichts Uber die sparta- 
nischen Phylen und Oben. 
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stehen ihnen im Staatsleben zu? Wie werden die aehtund- 
zwanzig Alten gewählt, was haben sie zn thun, wie stehen sie 
dem König gegenüber V wer hat die Initiative der Gesetz- 
gebung? nur die Könige oder auch der Rath oder auch noch 
andere Beamte oder jeder Bürger? Einzig die Rechte des 
Demos scheinen genauer bestimmt und doch vermissen wir 
auch hier gar manches. Wie stimmt der Demos ab? als Ge- 
sammtheit oder klassenweise, etwa nach Phylen und Oben 
geordnet ? Welche Dinge gehören zu seiner Competenz? jede 
Verwaltungsmassregel oder nur ein Theil derselben oder nur 
die eigentliche Gesetzgebung oder was sonst für Möglichkeiten 
sind? Genug, wohin wir blicken, Uberall treten uns Fragen 
in Masse entgegen, aber nirgends erhalten wir eine Antwort. 
Auf die lykurgische Rhetra lässt sich ein Staat so wenig 
gründen wie etwa auf die Menschenrechte Lafayette's. Und 
liegt es denn im übrigen nicht auf der Hand, dass dieser Rhetra 
die zwar dein ganzen Alterthum allein geläufige aber völlig 
nnhistorische Anschauung zu Grunde liegt, eine Staatsordnung 
entstehe durch den Willen eines Gesetzgebers, der sie aus dem 
Nichts oder dem Chaos hervorzaubert? Wer glaubt, dass in 
Sparta die Eintheilung des Volks in Phylen und Oben, der 
Rath der Alten und das Recht der Volksversammlung durch 
einen einmaligen Akt ins Leben gerufen seien, der muss auch 
glauben, dass König Romulus in Folge einer Eingebung seines 
souverainen Willens das Volk in Tribus und Curien, in Patricier 
und Plebeier getheilt hat. 

Auf alle die Fragen, welche wir eben aufgeworfen haben, 
bedurfte nur derjenige keiner Antwort, welcher im spartanischen 
Staate lebte und die Functionen der einzelnen Factoren von 
Jugend auf tagtäglich sich vollziehen sah. Für ihn war die 
Bedeutung der Phylen und Oben, die Competenz der Alten 
und der Könige etwas selbstverständliches, von der Natur ge- 
gebenes. Mit anderen Worten, die Rhetra ist nichts anderes 
als eine Formulirung der im spartanischen Staate bestehenden 
Ordnung, aber nicht etwa die Grundlage, auf der diese letztere 
aufgebaut ist. Sie hat ihr Analogon in den Gesetzesformeln, 
welche Cicero in den leges gibt und mit denen auch kein 
Mensch etwas anfangen kann, der die Institutionen des römi- 
schen Staates nicht kennt. Sie ist ein secundäres Product, 
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eine Prosaredaction der Grundzüge der Verfassung, welche der 
oben besprochenen poetischen, namentlich den angeblichen 
Tyrtaeosversen, die denselben Inhalt haben, gleichwertig zur 
Seite steht. Aelter als diese Verse ist sie denn auch auf 
keinen Fall. Sie stimmt inhaltlich genau zu den Versen uqxuv 
fiev ßovbj etc. und schliesst das Ephorat von den lykurgischen 
Einrichtungen aus. Hätte es zu Herodots Zeit schon eine der- 
artige Formulirung gegeben, so würde in ihr das iyoQovg 
xaxaoxrjGavxa ebenso gut stehen wie in Herodots Bericht (jiqos 
de tovtoig tovz irfOQovg xal yeQovtaq eottjoe AvxovQyog). 
Es mögen vielleicht ältere Formulirungen zu Grunde liegen, 
aber so wie Aristoteles sie aufzeichnete, war die Khetra höch- 
stens etwa fünfzig Jahre alt. 

[Ferner aber setzt die Rhetra die Ansicht voraus, dass 
die Verfassung von Apoll stammt ; die Plutarchische Erklärung, 
sie sei der dem Lykurg gegebene Spruch, die allgemeine Di- 
rective, nach der er die Verfassung ordnen sollte, bleibt die 
einzig haltbare. Sie wird bestätigt durch den Dialekt; denn 
dieser ist keineswegs der spartanische, sondern der spätere 
delphische, den wir aus den zahlreichen delphischen Urkunden 
kennen. ') Daraus erhellt zugleich, dass die Rhetra nicht etwa, 
wie ich früher glaubte, spartanischen Ursprungs, sondern ein 
Erzeugniss der Literatur ist, genau so gut wie die Orakel. 
Und damit fällt endlich auch auf die eigenthümliche Bedeu- 
tung, in der das Wort (yqxQa hier verwendet wird, ein helles 
Licht. Der Verfasser wusste, dass man in Sparta die Gesetze 
als QrjTQai bezeichnete, verstand aber das ihm unbekannte Wort 
fälschlich als „Spruch". Das konnte natürlich für jemanden, 
der an die Ableitung aus Delphi glaubte , nur ein Spruch, des 
Gottes an Lykurg sein. Damit ist das Machwerk völlig ent- 
larvt ; 2 ) und es ist zugleich klar, dass in Sparta selbst das Wort 
(V/Jrpcr niemals den Sinn gehabt hat, der ihm hier untergelegt 
wird — ebenso wenig wie sonst irgendwo in Griechenland.] 



1) Diese evidente Entdeckung, die ich Ibbl Ubersehen hatte, stammt 
von Bergk (Lyrici 11* p. lu). 

2) Trotzdem behält es für uns als Quelle für die Kenntniss der in 
historischer Zeit in Sparta bestehenden Verhältnisse bei der Dürftigkeit 
unseres sonstigen Materials einen gewissen Werth. 
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Mit dem Haupttheil der Rhetra fällt auch der augebliche 
Zusatz des Polydor und Theopomp, die Bestimmung, welche 
den Königen und dem Rath der Alten das Recht gibt, die Be- 
schlüsse des Demos zu confiseiren. Wie sich ihre Zurttckftih- 
rung auf Theopomp zu der Ansicht verhält, der letztere habe 
die Ephoren eingesetzt, ist völlig unklar. Nur sollten wir uns 
nicht einbilden, über die spartanische Verfassungsgeschichte 
im achten Jahrhundert eine ächte Ueberlieferung zu haben, 
wo uns selbst aus dem fünften und vierten Jahrhundert keine 
Spur derselben vorliegt. 1 ) 

Bestätigt wird das hier ausgesprochene Urtheil über die 
Rhetra dadurch, dass neben ihr noch drei andere überliefert 
werden, welche eben so gut bezeugt sind wie die besprochene. 
Es sind die drei Sätze, keine geschriebenen Gesetze zu haben 
(d. h. nicht nach einem Gesetzbuch, sondern nach Herkommen 
Recht zu sprechen), das Dach des Hauses nur mit dem Beil, 
die Thür nur mit der Säge zu verfertigen, und nicht wieder- 
holt gegen dieselben Feinde zu kämpfen (Plut. Lyc. 12, Ages. 26, 
de esu carnis 2, 0, 6 u. sonst). Diese drei kleinen Rhetren sind 
uns ebenso gut wie die grosse nur aus Plutarch bekannt; wir 
dürfen also, wie Goettlinu und Trieber mit Recht hervor- 
heben, die grosse nicht als echt anerkennen, wenn wir die 
kleinen verwerfen. Und umgekehrt wird Aristoteles die letz- 



t) Es ist seltsam, dass Pausanias' Angabe III II, 10, das Staatssiegel 
der spartanischen Beamten , d. i. der Ephoren , sei das Bild Polydors ge- 
wesen, noch immer auf Treu und Glauben angenommen und zur Stütze 
dieser verfassungsgeschichtlichen Angaben verwerthet wird. Wie spät 
kommt selbst in streng monarchischen Staaten der Brauch auf, den Kopf 
des Königs auf die Münzen zu setzen ! Und gab es im achten Jahrhundert 
in dem recht wenig cultivirteu Sparta Steinschneider, welche ein Portrait 
zu graviren die Fertigkeit und die Gelegenheit gehabt hätten? Eine 
menschliche Figur — die natürlich einen Gott darstellen sollte — wird auf 
dem Siegel wohl gewesen sein, und ein späterer Antiquar hat sie dann 
für das Bild des guten Königs Polydoros ausgegeben, der trotz all seiner 
Güte und Volksfreundlichkeit (xai xuxa yvoif/jjv Aaxföatftoviwv nahoxa 
ovxi x(5 ötyuo heisst es bei Pausanias — diese Quelle weiss also von der 
Zusatzrhetra nichts) dennoch von dem bösen Polemarchos ermordet wird, 
der freilich auch sein Grabmonument in Sparta hat (Pausan. III 3). Man 
sollte doch endlich aufhören, aus solcher Afterweisheit die ältere grie- 
chische Geschichte zu „reconstruiren". 
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teren eben so gut angeführt haben wie die erstere. Bei den 
kleinen Rhetren lehrt aber der erste Blick, dass sie nichts 
weiter sind als knappe Formulirungen herkömmlicher Bräuche 
und Grundsätze, welche dem Gesetzgeber resp. dem Orakel in 
den Mund gelegt werden. 1 ) Von Lykurg stammen alle vier 
Rhetren ebensowenig wie z. B. das Verbot des Geldes, das es 
zu Lykurg's Zeit noch gar nicht gab. 



IV. Die Ausbildung der Lykurglegende. 

Durch die vorausgehenden Untersuchungen haben wir, wie 
ich glaube, über die Entstehung der detaillirten Berichte über 
das Werk des Lykurgos eine in den Grundzügen gesicherte 
Einsicht gewonnen. Wie Ephoros' Darstellung entstanden ist, 
liegt klar vor Augen. Auf der einen Seite fand er die schon 
zu Herodots Zeit in Sparta herrschende Ansicht, die Gesetz- 
gebung stamme aus Kreta, die sich inzwischen weit über 
Griechenland (vgl. Plato's Minos) und auch nach Kreta selbst 
verbreitet hatte. Auf der anderen Seite war die Ableitung 
von Delphi jetzt in Sparta officiell anerkannt und die authen- 
tische Fassung der Orakel lag in Pausanias' Schrift vor. Ephoros 
combinirte die beiden sich ursprünglich ausschliessenden Mei- 
nungen durch seine rationalistische Deutung. Hierin sind ihm 
alle Späteren gefolgt; dagegen ersetzte Aristoteles die Orakel- 
verse durch die prosaischen Rhetren. Daher sind die Spä- 
teren über die Frage, wieviel von Lykurgs Gesetzen im 
einzelneu auf Delphi zurückgeht, verschiedener Ansicht: 
Diodor folgt dem Ephoros, Plutarch dem Aristoteles, aber 
Trogus 2 ) begnügt sich mit der von Xenophon ausgesprochenen 
Ansicht, dass Lykurg den Apoll für den Urheber seiner Ge- 



1) Plutarch kennt weitere Rbetren als die grosse und die drei kleinen 
nicht, sei es dass man überhaupt nicht mehr verfertigt hat, sei es dass 
seine Quellen — das ist in letzter Linie Aristoteles — weitere nicht auf- 
genommen haben. 

2) In Justins Geschichte des Lykurg zeigt sich durchweg, dass 
Trogus nichts weniger als ein Ausschreiber war, sondern die verschieden- 
sten Quellen mit grosser Umsicht in einander gearbeitet hat, ebenso wie 
in der persischen Geschichte. Vgl. S. 273. 
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setze ausgegeben habe, ohne im einzelnen die Orakel auszu- 
fahren (III 3, 10). Im übrigen ist es sehr bezeichnend, dass 
Aristoteles in der äusseren Geschichte der Verfassung, die für 
ihn mehr nebensächlich ist, sich in den wesentlichen Punkten 
an Ephoros angeschlossen, dagegen die Darstellung der In- 
stitutionen völlig selbständig und abweichend von ihm ge- 
geben hat. 

Während die ältere Auffassung die bestehende Verfassung 
als eine Eiuheit betrachtet, haben die politischen Bewegungen 
der Zeit des Pausanias zur Folge gehabt, dass man ältere und 
jUngere Institutionen, angeblich echt lykurgische Satzungen und 
spätere Neuerungen zu scheiden begann. So kam man zu den 
Grundzügen einer Verfassungsgeschichte, von der die Aelteren 
nichts gewusst hatten. Wie vielfach diese Dinge im vierten 
Jahrhundert discutirt wurden, lehrt der Eingang des Heraklides 
Ponticus: rtjv Aaxtdaifiovtcop jtoXittiav tivss AvxovQycp jtQo- 
odjtrovoi xäoav, ein Satz, der aus der Einleitung von Aristo- 
teles xo).ixtia Aaxtöatfiovicov excerpirt ist. *) 

Ueber die Gesetzgebung sind wir mithin im reinen. 
Die Aelteren führten einfach die zu ihrer Zeit bestehenden 
Institutionen auf Lykurg — oder wie Hellanikos auf die ersten 
Könige — zurück, die Späteren folgen einer ausgeführten Be- 
arbeitung der Gesetzgebung, welche sehr bestimmte praktische 
Ziele verfolgt und in Wirklichkeit mit Lykurg gar nichts zu 
thun hat. Eine Ueberlieferung über die spartanische 
Verfassungsgeschichte gibt es nicht. 

Wie steht es aber mit der Person des Gesetzgebers? 
Ziehen wir zunächst alles ab, was sich als Combination erweist. 
Lykurg holt seine Gesetze von Kreta; mithin ergab sich von 
selbst, dass er gereist war, und dass er bei der Gelegenheit 
sich auch die Institutionen des uralten Culturstaates Aegypten 
ansah, war nur natürlich. Ebenso entspringt die persönliche 
Begegnung mit Homer — die dann von den Späteren entweder 
aus chronologischen Bedenken rectificirt oder zu Combinationen 
Über die Schicksale der homerischen Poesie verwerthet wird — 
demselben Triebe, der die sieben Weisen an den Hof des 



t) Dass die Politien des sogenannten Heraklides nichts sind als ein 
sehr flüchtiges Excerpt nus Aristoteles, ist jetzt durch die pol. Ath. erwiesen. 
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Kroesos gefithrt oder Lykurg und Zaleukos zu Schülern dos 
Kreters Thaies (Arist. pol. 11. 9, 5) gemacht hat. ! ) 

Von der Art, wie Lykurg seine Gesetze durchgeführt habe, 
ein klareB Bild zu entwerfen ist keinem der Alten gelungen, 
wie es denn ja auch eine ungeheuerliche Vorstellung ist, dass 
ein Manu durch weise Vorschriften die ganze Lebensweise 
eines Volksstammes umgestaltet. Doch war es natürlich, dass 
man. als man die Gesetzgebungsgeschichte weiter ausbildete, 
auch einige Anschaulichkeit in dieselbe hineinzutragen ver- 
suchte. So meint Xenophon. Lykurg könne unmöglich auch 
nur versucht haben, seine Ordnung durchzuführen, ohne sich 
vorher mit den angesehensten Männern verständigt zu haben 
(8, 1 eyco fiivxoi ovö' lyxtiQfjoai oiptai tcqoxbqov xov AvxovQyov 
xavxi]V xi)V tvxa$iav xafriöxavai xq\v of/oyvcbfiovag sxoirjoaxo 
xovg xQaxlöxovg xdiv hv x?j x62et). Diese Vermuthung haben 
die folgenden aufgegriffen, um damit zugleich die Zahl der 
Geronten zu erklären: Aristoteles meinte, es seien dreissig Ge- 
nossen gewesen, von denen zwei zurücktraten, während Sphairos 
es von Anfang an nur 28 sein liess. Wie es sich gehörte, 
wusste Hermippos zwanzig von ihnen bei Namen zu nennen, 
darunter als wichtigsten Arthmiadas (Plut. Lyc. 5). ») Dass 



1) Die persönliche Bewegung des Homer und Lykurg ist dem Ephoros 
überliefert: ivrv/ovia <V a>q <paai xiveq xal'Ofx^Qto öiaTQtßovu iv Xiip. 
Dass er bei dieser Gelegenheit die homerischen Gedichte kennen lernt und 
auch mitnimmt, wird Ephoros wohl schon erzählt haben; aber dahinter 
mit Wilamowitz Horn. Unters. 2»G irgend etwas weiteres zu suchen, sehe 
ich keinen Grund. Dass Homer in Sparta bekannt und angesehen war, 
sagt Megillos in den platonischen Gesetzen III f»8o c tj/xeig d' av y w Qa>[ie&a 
pilv COpit'iQtp) xal iotxt ye xqclxhv xdtv zotovzatv (der auswärtigen) 
7ioirjT<öi> und wird überdies durch die systematische Anknüpfung an die 
homerischen Gedichte bewiesen (Ueberfiihrung der Leiche des Orestes, 
Geschlecht der Talthybiaden, Herod. VII IM) u. a.). Aber dass hier irgend- 
wie ein Gegensatz gegen die attische Redaction und Interpolation des 
Solon und Pisistratos beabsichtigt sei, ist durch nichts angedeutet, eben- 
sowenig dass die Nachricht auf Dieuchidas zurückgehe, was Wilamowitz 
voraussetzt. — [Wie mit Homer und dem Kreter Thaies haben andere 
den Lykurg mit Terpander in Verbindung gebracht, dessen Zeit ja auch 
stark schwankte: nach dem Peripatetiker Hieronymos (Athen. XIV 635 f.) 
sind beide Zeitgenossen.] 

1) Auch in diesem Capitel zeigt sich wieder Aristoteles als letzte 
Grundlage der plutarchischen Version, während Ephoros auch hier nicht 
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diese ätiologische Erzählung zum Institut des Gerusia sehr 
schlecht stimmte, hat Aristoteles Ubersehen : die Geronteu sind 
Greise, die Genossen des Lykurg mttsseu als kräftige Männer 
gedacht werden — zur Einschüchterung der Bürger lässt man 
sie bewaffnet den Markt besetzen. 

In ähnlicher Weise erzählt Aristoteles pol. II 6, 8 eine Ge- 
schichte, Lykurg habe auch die Frauen zur Zucht bringen 
wollen, habe das aber in Folge ihres Widerspruchs aufgeben 
müssen — eine Erzählung, die bei den spätem Lykurgenthusiasteu 
argen Anstoss erregte (Plut. Lyc. 14). Ebenso ist es nur eine Com- 
bination, wenn Hippias (Plut. Lyc. 23, oben S. 242) behauptete, 
Lykurg sei sehr kriegerisch gewesen und habe viele Feldzüge 
mitgemacht: entsprach das doch dem Charakter der von ihm 
gebildeten Spartauer. Die Späteren, denen Lykurg der weise 
Gesetzgeber ist, der des rohen Kriegs nicht bedarf, 1 ) wollten 
auch davon nichts wissen, so schon Demetrios von Phaleron 
(Plut. Lyc. 23). Gewiss spielt dabei die Thatsaehe mit, dass 
man in der Ueberlieferung keine Kriege fand, in denen Lykurg 
gekämpft hatte. Auf Tradition beruhen alle diese Dinge so 
wenig wie der kindische Gedanke, den die Eitelkeit dem alten 
Isokrates eingab, Lykurg habe seine Institutionen denen der 
Athener nachgeahmt (Panathen. 153). 

Auch über Lykurgs Tod hat es keine Ueberlieferung ge- 
geben, sonst würde nicht ein jeder anders erzählen. Herodot 
nimmt offenbar an, er sei in Sparta gestorben, sonst könnte er 
nicht einfach erzählen, „nach seinem Tode (toi de AvxovQym 
TEZEVTqöavTi) bauten sie ihm ein Heiligthum". Die verschie- 
denen Ansichten der Späteren Uber seinen Tod zählt Ptutarch 
c. 31 auf: nach „einigen" starb er in Kirra, nach Apollothemis 



erwähnt wird. Ebenso ist er die Quelle des Berichts Uber die Krypteia, 
welche Plutarch so gern von Lykurg abwälzen möchte (Lyc. 28; vergl. 
Heraklides pol. 2, 4). 

1 ) Es ist sehr charakteristisch, wie in diesem Punkte die Darstellung 
völlig gewechselt hat: bei Herodot stehen die militärischen Einrichtungen 
im Vordergrund, bei Xenophon werden sie eingehend dargelegt, Plato 
macht dem Lykurg den Vorwurf, die ganze Staatsordnung einseitig auf 
den Krieg zugespitzt zu haben, wie ihn Thibron deswegen lobt (Arist. 
pol. IV 13, 11). Bei Plutarch dagegen ist von der militärischen Ordnung 
kaum irgendwo die Rede. 
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in Elia, nach Timaeos und Aristoxenos auf Kreta : Aristokrates. 
Hipparehs Sohn, den wir als Erfinder intissiger Geschichten 
schon kennen (oben S. 217. 2). hat die Legende von Solons Tod 
auf ihn Übertragen : man habe seine Asche auf Kreta ins Meer 
gestreut, damit nicht einmal seine Ueberreste nach der Heimatli 
zurückkehren und die Spartaner von ihrem Schwur, den Ge- 
setzen zu gehorchen, befreien könnten (ebenso Justin III 3: 
Trogus hat also hier direkt oder indirekt aus dieser späten 
Quelle geschöpft. •) Diese Zusammenstellung ist bei Plutarch 
aber nur ein Nachtrag zu der ausführlichen Erzählung von 
Lykurgs Ende, welche er c. 29 ohne Austand gegeben hat. 
Nach derselben hat er erklärt, den Gott noch über einen 
Hauptpunkt befragen zu müssen, und Könige, Geronten und 
Volk schwören lassen, nichts an den Gesetzen zu ändern, bis 
er aus Delphi zurückgekehrt sei. Als dann Apoll erklärte, die 
Verfassung sei gut, habe Lykurg beschlossen, seinem Leben 
freiwillig ein Ende zu machen, damit die Spartaner fttr immer 
durch ihren Eid gebunden wären, und sich der Nahrung ent- 
halten. Dies ist die Erzählung des Ephoros gewesen, wie wir 
aus Aelian var. bist. 13, 23 erfahren: Xtyu de "KqoQog avxov 
fofjoi diaxaQTBQtjaupra ei> <f vyy [das ist ein entstellender Aus- 
druck Aelians, der aus der Tendenz der an dieser Stelle zu- 
sammengestellten Geschichten hervorgegangen ist] djto&avtlv. 
Ferner berichtet Nie. Dam. fr. 57 Mi ller genau wie Plutarch, 
und Nikolaos hat die ältere griechische Geschichte durchweg 
aus Ephoros geschöpft. 2 ) Ueberdies schliesst bei Plutarch wie 
bei Nikolaos der Abschnitt Uber die Wirkung und Dauer der 
lykurgischen Verfassung, der, wie wir oben S. 221, 3 sahen, aus 
Ephoros stammt, unmittelbar an diese Erzählung. Nikolaos 
nennt als Ort seines Todes Krisa (= Kirra); was bei Plutarch 
c. 31 als Angabe der oi fttv angeführt wird, Lykurg sei in 
Kirra gestorben, ist mithin die Darstellung des Ephoros, die 



1) Stein (Kritik der U Überlieferung über Lykurg, Progr. Glatz 1S82) 
und Wilamowitz S. 271 möchten die ganze Lykurgbiographie für einen 
Abklatsch der solouischen erklären. Nachweisbar ist das nirgends ausser 
in diesem Punkte ; aber da ist die Erfindung auch nicht älter als das zweite 
Jahrhundert v. Chr. 

2) Vgl. fr. 3t; Uber den Verräther Philonomos; fr. 39. 40 Uber die Ein- 
theüung Messeniens in fünf Districte. 

Meyer, Forschungen zur Alteu Geschichte. I. Jg 
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auch hier wieder zur Vulgata geworden ist und daher hei 
Plutarch ausführlich gegeben wird. Ich denke nun es liegt 
auf der Hand, dass auch diese Erzählung; des Ephoros auf 
Pausanias zurückgeht. Erst dadurch erklärt sie Werth und 
Beziehung: der Eid eftfitvtli' xai xQ-tjotofrcu r?j xafreOTcoorj jto- 
hxtla fitiQic av ixavtlfry o AvxovQyoc, die Verpflichtung 
firjdev dXXaouv pqöi iisraxivtlv [also auch die Ephoren nicht 
zur Macht gelangen zu lassen] besteht noch für die Zeitgenossen 
des Pausanias in voller Kraft, obwohl sie ihren Schwur mein- 
eidig Tag für Tag brechen und dadurch die Verheissung des 
Orakels ttjp jtoXiv ivdo^ordr^v dia/itvtlv t\] Avxovgyov XQ ttJ ~ 
(isiwjv jxoXiteUi zu Schanden machen.') 

Aus der Lykurglegende ist des weiteren auszuscheiden die 
Erzählung von seiner Betheiligung an der Stiftung der olym- 
pischen Spiele. Seit Aristoteles den Namen des Lykurgos 
[neben dem des Iphitos?] auf dem Diskos in Olympia entdeckt 
hatte, der die Satzungen des Festfriedens enthielt,-) ist diese 
Thätigkeit allgemein anerkannt worden '), und Hermippos, der 
Meister im Erfinden thörichter Geschichten, hat sich die Ge- 
legenheit nicht entgehen lassen, noch eine Geschichte dazu zu 
erfinden, wie Lykurg durch eine geheimnissvolle Stimme zu 
dem Werk aufgefordert wird (Plut. Lyc. 23). Die älteren wissen 
von der Sache gar nichts, auch Ephoros nicht. Ihm gilt viel- 
mehr Iphitos als der alleinige Stifter, die Lakedaemonier ver- 
binden sich mit den Eliern erst um Pheidon von Argos zu 
stürzen und die Elier für sich unschädlich zu machen. 4 ) Eine 
Sage oder Tradition, welche Lykurg mit Olympia in Verbindung 
brachte, gab es mithin nicht. Ebenso wenig aber kann die 
Diskosinschrift eine aus dem Streben, die späteren Beziehungen 
zwischen Sparta und Olympia durch eine Urkunde als uralt 



1) Man vergleiche zu dieser Erzähluog die letzte Rede des Josna 
im Buch Josua c. 24, die eine ganz ähnliche Tendenz hat ; vgl. Zcitschr. 
f. alttestamentl. Wissensch. I S. 144. 

2) Plut. Lyc. 1 . Der „Diskos des Iphitos" wurde noch zu Pausanias' 
Zeit gezeigt ^V 20, i); die Inschrift wird nach seiner Beschreibung etwa 
ausgesehen haben wie die des Bybon IGA. 370. 

3) So von Tiinaeos. Vgl. auch Herakl. Pont. 2, 3 xal xoirbv aya&ov 
raq txtytiQiat; xartaripjf. 

4) Ephoros bei Strabo VIII 3, 3:<, vgl. Diod. VIII 1. 
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nachzuweisen, hervorgegange Fälschung sein. Denn an einer 
derartigen Fälschung hatte in der Zeit, wo die Urkunde ans 
Licht gezogen wurde. Niemand Interesse mehr. Ist die In- 
schrift also, was ja auch ihre Form lehrt, alt und authentisch, 
so steht doch fest, dass Aristoteles sich in ihrer Deutung geirrt 
hat. Denn vor der Unterwerfung Messeniens hat Sparta mit 
Olympia keine Berührungen gehabt; in OL 15 erscheint zum 
ersten Male eine Lakone unter den Olympioniken, und seitdem 
hegegnen sie uns dann fast hei jeder Feier. Der Lykurg, von 
dem die Inschrift redete, kann also nicht der spartanische 
Gesetzgeher sein. Hier scheint mir Wilamowitz' Deutung 
recht wahrscheinlich, dass die Inschrift die Satzungen der Fest- 
feier an Gestalten der Heroenzeit anknüpfen wollte, dass der 
Lykurg des Diskos kein anderer ist als der arkadische Heros 
Lykoorgos. 

Was wir bisher kennen gelernt haben, sind geschichtlich 
Werth lose Combinationen, die über das vierte Jahrhundert nicht 
hinausreichen. Zwar etwas älter, aber um nichts werthvoller 
sind die Versuche, Lykurgs Stellung in der Königsliste zu be- 
stimmen. Im vierten Jahrhundert gilt er allgemein als Mitglied 
des Eurypontidengeschlechts , Sohn des Eunomos, Bruder des 
Polydektes, Oheim des Charilaos; Dieuchidas (oben S. 243, 1) 
nannte auch seine Mutter Dionassa. Diese Ansicht gilt dem 
Ephoros als allgemein anerkannt; da zu seiner Zeit die Ein- 
schiebung des Soos in den Stammbaum zwischen dem Eponymos 
des Geschlechts Eurypon und seinem angeblichen Ahnherrn 
Prokies bereits stattgefunden hatte, 1 ) war ihm Lykurg der 
sechste von Prokies und der elfte von Herakles: Avxovgyov 6* 
öfioXoytlo&ai xaQa jtavxcov %xxov cucö ÜQoxkiovs ytyovivai 

I) Der spätere Stammbaum ist Prokies, Soos, Eurypon, Prytanis, 
Eunomos, Polydektes. Dass Ephoros denselben so kennt, lehrt die an- 
geführte Stelle; mithin beruht uno Evqvtuüvioq tov ÜQOxliovq bei 
Strabo VIII 5, 5 auf einer Flüchtigkeit. Dagegen kennt Herodot den Soos 
bekanntlich noch nicht (VIII 131), und da im Stammbaum Agis ein Solm 
des Eurysthenes ist, hat Soos keine Berechtigung. Er ist lediglich zur 
Ausgleichung der Stammbäume eingeschoben. Dass die Späteren auch 
von seinen Thaten (gegen Kleitor!) zu erzählen wissen (Plut. Lyc. 2; 
anders Pausan. III 7), ist nicht wunderbar, wohl aber, dass sehr angesehene 
neuere Historiker diese Geschichten als brauchbares Material verwerthet 
haben. 

18* 
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Strabo X 4, 18 = Plut. Lyc. 1. Freilich ist diese Angabe nur 
eine Correctur der älteren, dass Lykurg Sohn des Prytanis 
und Bruder des Euuomos sei, einer Angabe, die Plutarch auf 
Siinenides zurückfuhrt ') und die später bei Phlegon fr. 1 wie- 
der auftaucht; die Correctur geht wohl darauf zurück, dass 
mau um des Namens willen den Gesetzgeber zum Sohn des 
Eunomos machen wollte. Denn dass nicht, wie so oft behauptet 
wird, der Name Euuomos aus dem Umstand gebildet ist, dass 
für den Gesetzgeber ein passender Vater gesucht wurde, geht 
daraus hervor, dass diese Verbindung den älteren Quellen 
noch unbekannt ist und sie doch den Namen des Eunomos 
kennen. Die Namen der ersten Eurypontiden, des Prytanis 
und Eunomos, sind zwar schwerlich historisch, aber doch weit 
älter als die Einreihung des Lykurg in ihren Stammbaum. 

Wenn Simonides wirklich so berichtet hat, wie Plutarch 
erzählt, so hat er doch zu seiner Zeit mit seiner Ansicht sehr 
allein gestanden. Denn Hellanikos weiss von Lykurg garnichts, 
Xenophon macht ihn zum Zeitgenossen der Herakliden, d. h. der 
dorischen Wanderung (o yctQ Avxovyyoq xaxä rovg 'HQaxXüöac 
Xeyexai ytvtofrcu 10, 8), und nach Herodot war er der Oheim 
und Vormund des Leobotes (Labotas), also Bruder des Eche- 
stratos und Sohn des Agis. Letzteres ist offenbar das, worauf 
es bei dieser Version eigentlich ankommt: der Gesetzgeber ist 
der Sohn des Ahnherrn des angeseheneren der beiden Königs- 
geschlechter, des Herrschers, auf den nach der bei Ephoros 
(Strabo VI1J 5, 4) vorliegenden Erzählung die eigentliche Grün- 
dung des spartanischen Staates, die Unterordnung der Perioeken 
und Heloten unter die dorischen Herren, zurückgeht. 2 ) 

1 ) Schol. Plato rep. V 5iW, wo dieselbe Ansicht angeführt wird, ist 
aus Plutarch und einer Chronik combinirt. Sollte die Angabe wirklich auf 
den Dichter Simonides zurückgehen? Plutarch nennt ihn allerdings aus- 
drücklich (2. o noitjTt'jt;); aber sehr naheliegend ist es doch, eine Ver- 
wechselung mit dem jüngeren Genealogen anzunehmen, der etwa um 440 
geschrieben haben mag (Müller F. H. G. II 42). — Beachtcnswerth ist, 
dass bei Herodot VIII 131 Polydcktes und Eunomos in umgekehrter 
Reihenfolge erscheinen wie bei den Späteren. Das ist indessen bei Simo- 
nides nach Plutarchs Angabe nicht der Fall gewesen. 

2) Daher erzählt Plut. Lyc. 2 von Agis' Zeitgenossen Soos: tV ob 
xal rovg Eilwrac inon)aavxo dovkovg oi 2naQTtärai. — Beruht der Sieg 
der Ansicht, Lykurg sei ein Kurypontidc, auf der leitenden Stellung, 
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Wir sehen, eine geschichtliche Ueberliefcrung hat es auch 
über Lykurgs Stammbaum nicht gegeben; der einzige Punkt, 
den alle Darstellungen glcichmässig festhalten, ist, dass er als 
Oheim und Vormund eines regierenden Königs seine Gesetze 
gab. 1 ) Der Grund dafür dürfte einfach der sein, dass einem 
Gesetzgeber nach spartanischer Anschauung die königliche 
Machtstellung ebenso wenig fehlen konnte, wie nach römischer. 
Die Königslisten aber waren, als die Erzählung von Lykurg 
aufkam, längst fixirt, sein Name liess sich darin nicht mehr 
unterbringen; so blieb nichts übrig, als ihm wenigstens die 
königliche Machtbefugniss in der Stellung eines Vormunds 
zu geben. 

Wenn die Ordnung des spartanischen Staates auf Lykurg 
zurückging, so muss vorher Unordnung geherrscht haben. So 
berichten denn auch Herodot und Thnkydides I 18. Nur wei- 
tere Ausspinnung dieses Motivs ist es, wenn bei Aristoteles 
(pol. VIII 10,3) Charilaos zum Tyrannen, 2 ) umgekehrt bei Plu- 
tarch zum Schwächling, der keine Ordnung halten kann, ge- 
macht wird. Ephoros hat dies Motiv nicht benutzt; nach ihm 
wandelt, wie wir oben sahen, Sparta schon vor Lykurg auf 
verständigen Bahnen. Aehnlich ist die Auffassung in Piatos 
Gesetzen; bei Plutarch dagegen (Lyc. 2) ist die alte Auf- 
fassung wieder aufgenommen. ') 



welche die Kurypontiden Arcbidainos, Agis, Agesilaos eingenommen 
haben? Zu ihrer Zeit war das Agiadengeschlecht durchaus in den Hinter- 
grund gedrängt. 

1) Im Detail variiren auch hier die Angaben: nach Herodot gibt er 
die Gesetze gleich beim Antritt der Vormundschaft, und diese Darstellung, 
die natürlich das ursprüngliche ist, hat auch Justins Quelle wieder auf- 
genommen. Ephoros dagegen, resp. die bei ihm vorliegende Version, be- 
nutzt die Ueberlieferung von der Vormundschaft, um Lykurgs Uneigen- 
nützigkeit ins Licht zu stellen und zugleich ein Motiv für die Heise nach 
Kreta zu gewinnen, und lässt die Gesetzgebung erst nach der Rückkehr 
eintreten. 

2) Ebenso Heracl. polit. 2. 4. 

:i) In einer eigenartigen Umgestaltung erscheint dieselbe bei Isokrates 
pauath. 177 ff. Danach herrschten bei den Lakedaemoniern zu Anfang die 
grössten Wirren (gtutiügcu fitv <paoiv avtovq ol zaxeivcttv äxyi- 
jiovvTfq tb$ ovöivag aX).ovg rwv ^EXXrjvtov), bis die fifl^ov rov nXi]9ovq 
(f oovovi'ttg sieh selbst zu Herren, die übrigen zu Perioeken und Heloten 
machen. Das ist also ungefähr dasselbe, was Ephoros berichtet hat, 
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Es gibt mithin eine alte Ueberlieferung Uber den 
Gesetzgeber ebenso wenig wie über sein Werk. Plu- 
tarch hat völlig Recht, wenn er seine Biographie mit den 
Worten beginnt: „Betreffs Lykurgs gibt es keinen Punkt der 
Ueberlieferung, der unbestritten wäre"; aber er hat nicht ge- 
wusst, die Consequenz aus dieser Thatsache zu ziehen. Das 
Ergebniss kann uns nicht befremden; denn in Sparta gibt es 
Überhaupt keine Ueberlieferung, die über den Anfang des 
sechsten Jahrhunderts, die Zeit der Könige Leon und Agesi- 
kles (Her. I 65), hinaufragte. Dass Messenien unterworfen war, 
lehrte der Augenschein; dass das aber unter König Theopomp 
stattgefunden hatte, wusste man nicht aus der Ueberlieferung, 
sondern aus Tyrtaeos' Liedern. Denn vom zweiten Krieg, 
dessen Realität wiederum Tyrtaeos bezeugte, wusste man nicht 
einmal so viel; unter welche Könige er fiel, war gänzlich un- 
bekannt, da ihre Namen bei Tytaeos nicht vorkamen. So ist 
Theopomp der einzige König der älteren Zeit, von dem man 
überhaupt etwas zu erzählen wusste 1 ) — daher wird er wohl 
auch zum Urheber des Ephorats und der Zusatzrhetra gemacht 
sein. Es ist also schon a priori unmöglich, dass über die Ver- 
fassungsgeschiehte des neunten Jahrhnnderts irgend welche 
Ueberlieferung existiren könnte. Nur von der Urzeit des Staates, 
der Gründung8geschichte und dem was damit zusammenhing, 
erzählte man wie tiberall so auch in Sparta gern (Plato Hippias 
maior 285, s. o. S. 240), und darauf bezügliche Sagen und Ge- 
schichten sind uns denn auch von Herodot an genug erhalten. 

Ueber den Ursprung ihrer Staatsordnung sich den Kopf 
zu zerbrechen hatten dagegen die Spartiaten wenig Veran- 
lassung. 2 ) Ihnen war dieselbe ja nicht, wie sie den übrigen 
erschien, etwas Seltsames und Fremdartiges, sondern etwas 

Eurysthenes und Prokies hätten den Unterworfenen das Bürgerrecht ge- 
geben, Agis habe diese Massregel wieder rückgängig gemacht. 

1) Dass in der spätesten Ueberliefeningsschicht, bei Pausanias, auch 
die meisten der älteren Könige mit einzelnen Thatcn ausstaffirt sind, ist 
nur in der Ordnung. — Die Partheniergeschichte beruht nicht auf sparta-" 
nischer Ueberlieferung, sondern ist die Gründungssage von Tarent. 

2) Auch Kritias hat, uach den Fragmenten zu urtheilen, in seiner 
noL Aax. davon nicht gehandelt, sondern die Sitten und Institutionen dar- 
gestellt. Wenn er von Lykurg etwas besonderes erzählt hätte, würden 
wir wohl davon erfahren. 
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durchaus Naturwüchsige*, welches sie von den Vätern und 
diese wieder von den Ahnen überkommen hatten. Man lebte 
in Sparta getreu den Satzungen des Aigimios, des alten dori- 
schen Urkönigs, von dessen drei Söhnen ') alle Dorer ab- 
stammten 2 ); die Ordnung des Staates geht zurück auf die Zeit 
seiner Gründung, auf König Agis, oder auch auf Eurysthenes 
und Prokies, welche die Dichter als die Ahnen der beiden 
Königshäuser nennen. 3 ) Die Schirmherren des Staats sind Zeus 
und Athene, die Götter, denen der König das feierliche Opfer 
darbringt, ehe er auf einem Kriegszng die Grenze überschreitet 
(Xen. rep. Lac. 13, 2), und die im Mittelpunkt des Landes als 
„syllanische" Götter — oder was sonst für ein uns nicht mehr 
deutbares Beiwort in der Namensform der Khetra stecken 
mag — ihr lleiligthum haben. Daneben kommt dann allmäh- 
lich, und vermuthlich erst als man sich seit den Perserkriegen 
der Eigenart der heimischen Ordnung mehr bewusst wurde, 
der Glaube auf, dieselbe sei eine Schöpfung des Lykurgos, 
dieser habe seine Ordnungen aus dem stammverwandten Kreta 
geholt, wo man nach den Satzungen des Minos, die von Zeus 
stammten, in ähnlicher Organisation lebte, wie in Sparta. Mit 
diesem Glauben war zugleich die Aufgabe gegeben, den Ly- 
kurg irgendwo in der Geschichte unterzubringen. 

Wer ist denn nun dieser Lykurgos V Das einzige, was wir 
sicher von ihm wissen, ist, dass er ein Gott war, der in Sparta 
hoch verehrt wurde, ein h(ior und ein jährliches Opferfest 
hatte. 4 ) Ein alter Spruch des delphischen Orakels, weitaus das 

1 ) Dass iu unserer Ueberlicferung Hyllus nicht Sohn, sondern Adoptiv- 
sohn des Aigimios ist. ist handgreiflich ein harmonistisclier Ausweg der 
genealogischen Poesie, welche die Aufgabe hatte, die Nachkommen des 
argivischen Herakles zu den Doreru zu bringen. Für die Dorer selbst ist 
Herakles natürlich kein Argiver oder Thebauer, sondern eben ein Dorer 
gewesen, der Ahnherr ihrer angestammten Könige. 

2) Pindar Pyth. I 120: &i?.ovzt öt Ila/u<pvkov xal fiav H()uxknöüv 
txyovoi oy&aii; vxo Tavy&tov vaiovztq ttitl /ntvnv ztS/ioioiv iv Aiyifttov 
JtoytHg. Im vierten Jahrhundert hätte man gesagt: iv ts&fwiot Av- 
xovQyov. 

3) Vgl. den Anhang. 

4) Herod. I ÜG rw Avxovyyw ztkttz>)aavzi ityov eioajatvot oißovzat. 
' fityakw-. Ephoros bei Strabo VIII 5, 5 Avxovpytp u(jov iÖQia&ut (zovi 

Aax.) xal VveaScu xat' ttiK. Aristoteles bei Plut. Lyc. 31 uqov ze yuQ 
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älteste Zengniss, das wir über ihn haben, erkannte ihn zögernd 
als Gott an; dadurch soll, wie es scheint, sein Cult legitimirt 
werden. Davon, dass der Gott zugleich der Gesetzgeber Spartas 
ist, erwähnt dieser Spruch noch nichts. Auf diese mythische 
Gestalt bezieht sich denn auch die einzige Erzählung der Ly- 
kurglegende, welche wir noch zu besprechen haben: Lykurg 
sei auf Widerstand gestossen und Alkandros habe ihm mit 
dem Stocke ein Auge ausgesehlagen. ,. Daher tragen die Spar- 
taner in der Volksversammlung keine Stöcke bis auf diesen 
Tag" heisst es, wie im Alten Testament. Zur Erinnerung an 
den Vorfall baute Lykurg einen Tempel der Athena Optilitis, 
der „Augengöttin*'. 1 ) Eine abgeschwächte Version der Ge- 
schichte gab Dioskorides 2 ): das Auge sei verletzt, aber wieder 
geheilt worden. Dass sie nicht aus der Rulle des Gesetzgebers 
herausgesponnen ist, liegt auf der Hand; offenbar ist sie my- 
thisch. Ein einäugiger Zeus Lykurgos ist ja ebenso gut denk- 
bar, wie der einäugige Wotan. Im übrigen ist es bezeichnend, 
dass Lykurg hier in Verbindung mit Athene erscheint, die ja 
mit Zeus zusammen die Schutzgöttiu des Staates ist. Es ist 
das ein Fingerzeig dafür, auf welchem Wege aus dem Schutz- 
gott Zeus der Gesetzgeber Lykurgos geworden ist. 

Zu dem Cult des Gottes Lykurgos werden auch die Fest- 
versammlungen an den JvxovQyldtq genannten Tagen gehört 
haben. Nach Plutarchs Ausdruck (Lyc. 31) scheint es ein gen- 
tilicisches Fest gewesen zu sein: „Lykurgs Geschlecht ist mit 
seinem Sohne Antioros ausgestorben, ol 6' itatgot xai oixttoi 
diaöo/tjv nvct xai Ovvoöov tJtt nolXovg /qovovq ötafitiraöcw 



ioTiv mhov xai ih'ovat xaft' txuorov tviavrov wq ttfot. Eiu FniitehjTijs 
... &eov Avxovgyov C1G. 1341. Erst Nie. Dam. fr. 57 Müllkr hat aus 
dem Gotte einen Heros gemacht. 

1) Plut. Lyc. IL Pausan. III 18, 2. Auch Aelian v. bist. XIII 23 er- 
wähnt sie (mit der Bemerkung, dass er nach einigen das Auge durch einen 
Steinwurf verlor), und schliesst daran Ephoros' Angabc Uber Lykurgs Tod. 
Also ist Ephoros vielleicht auch hier Quelle. 

2) [Dass Dioskorides der Verfasser der Aax. noX. nicht der Isokrateer 
ist, wie man bisher annahm, sondern der um 100 v.Chr. lebende Gramma- 
tiker, hat II. Weber de Dioscoridis qi növ nag' '0//j?'(>w vo//o>v, Leipz. 
Stud. XI p. 100 erwiesen. Nach den Citaten bei Athen. IV 1-1«) b. f ist er 
jünger als Pcrsaios.] 
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xatecttjOav xai rag i)fitQag tv atg OvvrjQxoVTO AvxovQytöag 
jtQoo?jyoQtv6av u . 

[Die ursprüngliche, rein religiöse Gestalt des Lykurgos ist 
nun noch ganz wohl fassbar. Schon Wilamowitz (Horn. Unters. 
284 f.) hat mit dem spartanischen Gott den arkadischen und 
attischen Heros identificirt und auf diese Weise auch die Iden- 
tität des spartanischen Lykurgos mit dem olympischen gerettet. 
Auch dieser ist so wenig eine historische Gestalt wie Iphitos 
der Begründer der Spiele, mit dem zusammen er die Satzungen 
der Ekecheirie feststellt: beide sind ursprünglich nichts anderes 
als die aus dem Epos wohlbekannten Heroen, Iphitos der Sohn 
des Eurytos von Oichalia, den zahlreiche Sagen schon bei 
Homer nach Messenien versetzen (<p 14 ff., vgl. B 596), Lykurgos 
der arkadische Heros, von dessen Thaten Nestor // 142 ff. er- 
zählt. Lykurgos erscheint als Sohn des Arkaders Aleos und 
König von Lepreon in Triphylien. 1 ) Ein anderer Lykurgos ist 
König von Nemea, seinem Sohne Opheltes Archemoros zu Ehren 
begründen die Sieben auf dem Zuge gegen Theben die ne- 
meischen Spiele. 2 ) In letzter Linie wird dieser peloponnesische 
Lykurgos auch von dem Gegner des Dionysos, dem wilden 
Edonenkönig, den Zeus zur Strafe blendet (Z139), nicht ge- 
trennt werden können. Doch können wir das hier nicht 
weiter verfolgen. 3 ) 

Lykoorgos heisst „Wolfsmutlr', wie Wilamowitz richtig 
übersetzt. Der arkadische Heros ist von dem arkadischen Wolfs- 
gott Zeus nicht zu trennen; er tritt einer anderen Abzweigung 
desselben, dem „Lichten", Lykaon, gleichberechtigt zur Seite. 
Und gerade in dem für uns wesentlichsten Zuge decken sich 
beide vollständig. Lykaon ist der Begründer des Lykaeischen 
Zenscults und der mit demselben verbundenen Festspiele (oben 
S. 56, 2). Ebenso begründet Lykurgos mit Iphitos zusammen 
die olympischen Spiele, in Nemea werden unter seiner Regie- 



1 ) Pausan. V 5, 5. VIII 4, S. lü. Apollod. III 9, 1. 2. 

2) Argum. Pind. nem. Pausan. II 15, 3. Apoll. I 9, 14. III <>, I. Wahr- 
scheinlich ist er, wie Wilamowitz annimmt, mit dem von Asklepios 
wiederbelebten Sohn des Pronax (Stesich. fr. 16), der in die thebanische 
Sage verwebt ist, identisch (Apollod. 19, 13. III 1<>, 3. Pansan. III 18, 12). 

3 ) v gl- j etzt Wide Bern, zu der spart. Lykurglcgende, Skandinav. 
Archiv I 1&9I. 
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rung und ursprünglich doch wohl von ihm die ncmcisclion 
Spiele eingesetzt. Alle drei sind Zeusfeste, und wenigstens 
in Olympia wird daneben Zeus selbst als Begründer der 
Spiele genannt (Pausan. V 7, 10. VIII 2, 2).') Dazu passt es 
aufs beste, dass in Sparta der Gott Lykurgos als Begründer 
der religiösen und politischen Ordnung des Staats betrachtet 
wird. Wir erkennen also eine gemeinsame peloponnesische 
Anschauung, welche den aus dem Wolfszeus abgezweigten Gott 
oder Heros und ursprünglich den höchsten Gott, den Wolfs- 
zeus selbst, als Begründer der bestehenden Ordnugen verehrt. 
Daraus können wir zugleich folgern, dass diese Anschauung 
in ihren Wurzeln vordorisch ist. Die Dorer von Sparta haben 
den Lykurgos von der älteren Bevölkerung des Landes über- 
nommen und ihren Anschauungen angepasst. so gut wie den 
Cult der Helena und ihrer Brüder und Retter, der Dioskuren 
und des Agamemnon und Menelaos. 

Die weitere Entwickeluug liegt klar vor Augen. Seitdem 
Lykurg in Sparta als Urheber der einheimischen Ordnungen 
galt, lag es für den Fremden nahe genug, den ihm gewordenen 
Orakelspruch dahin umzudeuten, er habe sich seine Weisheit 
von dem delphischen Gotte geholt. 2 ) Zu Ende des peloponne- 
sischen Krieges ist diese Ansicht in Sparta reeipirt und für 
politische Keformbestrebungen verwerthet worden; Ephoros hat 
sie mit der älteren Tradition, welche die spartanischen Ord- 
nungen aus Kreta ableitet 3 ) durch eine rationalistische Umdeu- 
tnng verbunden. In derselben Zeit hat die herrschende Stellung 
Spartas und die sich entwickelnde politische Doctrin, welche 
die Misere der Gegenwart durch eine Idealverfassung zu heilen 
suchte, zahlreiche Schriften über Sparta und seine Verfassung 
hervorgerufen. Damals ist die neuerdings durch Niese 4 ) re- 
pristinirte Ansicht aufgekommen, Sparta sei eine ausgebildete 

1) In Olympia und Nemea wird daneben unter anderen Concurreuteu 
Herakles als Begründer der Spiele genannt. Das ist vielleicht dorischer 
Kinfluss. 

2) Anzunehmen, dass die delphische Priesterschaft bei der Bildung 
dieser Erzählung mitgewirkt habe, ist nicht einmal nüthig. 

3) Ich mache noch darauf aufmerksam, dass Xeuophou, der die Ab- 
leitung von Delphi anerkennt, eben desshalb die von Kreta nicht erwähnt. 
Damals vertrug sich beides noch nicht mit einander. 

4) Zur Verfassungsgeschichte Lakedaemous, Hist. Ztschr. NF. XXVI. 
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Demokratie, während andere seine Verfassung fttr oligarchiseh 
erklärten.') Den meisten Beifall fand die Ansieht, welche die 
Vortreflflichkit der spartanischen Verfassung daraus erklärte, 
dass sie eine Mischung aus Königthum. Aristokratie und Demo- 
kratie sei'-) — eine Theorie, die dann später von Polybios 
auf Korn tibertragen und aus ihm wieder von Cicero ent- 
nommen ist.] 



Anhang. 

Die Stammbäume der lakonischen Königshäuser. 3 ) 

Ich habe oben angedeutet, dass ich die Könige Eurysthenes 
und Prokies weder fttr geschichtliche Herrscher noch fWr Ge- 
stalten der Volkssage halte. Zu einer ausführlichen Begrün- 
dung ist an dieser Stelle kein Raum: die Voraussetzung einer 
gründlichen Kritik der Ueberlieferungen über die dorische 
Wanderung ist auch hier die Reconstruction des Berichts des 
Ephoros, die unter anderem vor solchen Missgriffen bewahren 
wird, wie dem, dass die Eurysthideu bei Polyaen 1 10 mit 
dem Geschlechte des Eurysthenes identisch wären und dass 
man überhaupt aus dieser Stelle für die ältere spartanische 
Geschichte irgend etwas lernen könnte. Iiier möchte ich nur 
auf die Thatsache aufmerksam machen, dass mit Ausnahme 
der Temeniden von Argos keines der Heraklidengeschlechter 
nach dem Namen bezeichnet wird, welchen die Ueberlieferung 

1) Arist. pol. VI 7, 5 noXXol yuQ eyyjifjovat keyfiv io$ öltftoxeaxiaq 
ovot}<; öiu tu SriftoxQctxixa nok/.a xr ( v td£iv tysiv, oiov ... oY d' ohyag- 
yiav ötu rb no).).u tyeiv oktyaQXixa, vgl- Isokr. panath. 178 SnaQtiattöv 
tovg vorr t-yovxu$ (im Gegensatz zu dem in Argos und Messene gegen 
die Unterworfenen eingeschlagenen Verfahren) . . . Trap« o<f i'ot fdv avxoTq 
iaovof.tiav xaxecaxijoai xai örjfioxpaxiav xoiavxijr, o'täv Tieg yj)i, xovq peX- 
Xovxaq anavxa xbv %()6vov ofiovoijofiv, xöv dh öfjftov nfQioixovi noitiaa- 
o&at u. 8. w. 

2) Aristot. 1. c. und II 8, 10. Vgl. Isökrates panath. 153 Avxovgyov 
. . . xijv öt](xoxQatiuv xaxuaxi]aavxoi TtaQ 1 avxolg x% agiatox^axirc fttfiiy- 
ftivtjv in Nachahmung der Verfassung der attischen Königszeit. Polyb. 
VI 10, ß. 

3) Au diesem Abschnitt, der die Grundlage weitergehender Aus- 
führungen in meiner G. d. A. II bildet, habe ich eben darum ausser einer 
Streichung nichts gelindert. 
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an seine Spitze stellt. In Sparta herrseben die Agiaden und 
Eurypontiden, deren Eponymen Söhne des Eurysthenes und 
Prokies sind; in Messenien die Aipytiden, die naeh dem Sohne 
des Kresphontes benannt sind, in Korinth die Bakchiaden, die 
sich von Bakehis ableiten, dem vierten Nachkommen des Ilera- 
kliden Aletes, der Korinth eroberte. Ebenso heissen die atti- 
schen Könige Medontiden naeh dem Sohne des Kodros, die 
von Lesbos Penthiliden nach dem Sohne des Orestes, die von 
Makedonien Argeaden wahrscheinlich nach Argaios dem Sohne 
des Perdikkas, [die ionischen Neliden nach dem Sohne des 
Kodros]. Diese Erscheinung kann nicht Zufall sein: vielmehr 
sehen wir hier sehr deutlich die Fuge, welche Mythus und 
Geschichte verbindet. Jedes Geschlecht leitet nach antiker 
Anschauung seinen Namen her von einem eponymen Ahnherrn, 
der im Stammbaum den ältesten in der Erinnerung bewahrten 
Namen, sei es direct, sei es, was von den Eurypontiden wahr- 
scheinlich ist, nach Einschiebung mehrerer Mittelglieder vor- 
geordnet wird, aber im allgemeinen nicht historisch ist. 1 ) Die- 
sen Eponymen sind nun in den griechischen Stammbäumen 
durchweg mythische Gestalten vorangestellt. Das ist nicht das 
Werk einer spontanen Thätigkeit des Volksgeistes, sondern 
einer durchaus künstlichen Thätigkeit, welche mit vollem Be- 
wusstsein versucht, die Herrschergeschlechter der Gegenwart 
mit den Gestalten der Sage zu verbinden, genau gleichartig 
der Art wie die mittelalterlichen und modernen Genealogen 
den Ursprung der modernen Völker an die Heroen des Alter- 
thums anknüpfen. Diese künstliche Verknüpfung ist in Griechen- 
land das Werk der Dichter, vor allem der sogenannten hesio- 
deischen oder genealogischen Poesie. Wer volksthttmliche Ueber- 
liefernng darin sucht, verkennt die Entwickelung vollkommen. 

Für Sparta können wir direct beweisen, dass die traditio- 
nelle Urgeschichte des Staates das Werk fremder Dichter ist, 
welche die bestehenden Zustände in ihrer Weise zu erklären 
versuchten; die einheimische Ueberlieferung hat auf die Ge- 
staltung der Sage gar keinen Einfluss ausgeübt. Von Eury- 



1 ) Ebenso bezeichnet z. B. bei den Persern der Name Achaemenes 
keine historische Persönlichkeit und wird daher auch von Darius nicht als 
König gerechnet: Gesch. des Alterth. I 466. 
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sthenes und Prokies wusste man in Sparta garnichts: als 
Begrttnder des Staates galt Agis (S. 276). Was unsere Ueber- 
lieferung von dem Zwillingspaar erzählt, ist handgreiflich 
weiter nichts als ein Versuch zu erklären, warum ihr Andenken 
in Sparta verschollen war: sie hätten, berichtete Ephoros, den 
Unterworfenen gleiche Rechte mit den Dorern verliehen, Agis 
habe das rückgängig gemacht. 1 ) Dass man unter der Führung 
zweier Säuglinge die neue Heimath erobert habe, wie die 
Dichter erzählten, erschien den Spartanern undenkbar: die 
Namen und den allgemeinen Gang der Ereignisse adoptirte 
man ans der poetischen Darstellung, denn diese trat mit der 
gewaltigen Autorität eines Literaturwerks dem noch ungebil- 
deten Volke entgegen; aber man corrigirte sie dahin, dass der 
Vater der Zwillinge das Land erobert habe und dann erst ge- 
storben sei. 2 ) Die Herleitung der beiden Königshäuser von 
den Zwillingskindern ist ein naiver Versuch, die auffallende 
Erscheinung des Doppelkönigthums zu erklären, der aber mit 
den realen Verhältnissen schlecht stimmte: denn die beiden 
Häuser waren keineswegs, wie diese Erzählung annahm, gleich- 
berechtigt, sondern die Agiaden die angeseheneren. Auch hier 
wagte man nicht der Autorität der Dichter direct zu wider- 
sprechen: man hat, so erzählten die Spartaner dem Herodot, 
durch genaue Beobachtung der Mutter herausgefunden, dass 
Eurysthenes, der Ahnherr der Agiaden, früher geboren war als 
sein Bruder und ihm daher grössere Ehren erwiesen. 3 ) 

Diese Dinge erzählten die Lakedämonier, wie Herodot uns 
mittheilt, „abweichend von allen Dichtern" (VI 52 Aaxtdaifto- 



1) [Anders Plut. apophth. lac. Pleistarchos 1 „die ersten Könige woll- 
ten lieber aytiv als ßaot?.tvetv, deshalb sind sie nicht Eponymen ge- 
worden".] 

2) So ausser Herodot auch Xenophon Ages. 8, 7. — Charakteristisch 
ist auch, dass Aristodemos vor seinem Tode noch die Zwillinge als Kinder 
anerkennen muss: xavxi\v 61 (Argeie) xsxstv 6i6vfia, imöövza 6t xbv 
!i()iaz6äTjfiov xa xixvu vovoy xe?.evxäv. 

3) Bei Ephoros wird dies Verhältniss umgekehrt: Prokies gilt bei 
hm für den tüchtigeren der beiden Zwillinge, der Sparta gründet (daher 
auch Polyaen I 10), während Kurysthenes nichts geleistet hat (Strabo 
X 4, 1 8. Cicero de div. II U0). Man sieht wie im vierten Jahrhundert die 
Eurypontiden in den Vordergrund gedrängt werden, fast wie Jakob dem 
Esau den Rang abläuft. 
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vioi yap o t uoXoytot'Tt4 ovötvt xoUjttj Xtyovöi . . . ravta fier 
Aaxeöatfiortot Xtyovoi (tovvoi 7?x.a?}pcdp). Es ist mir unbe- 
greiflich, wie mau allgemein hat annehmen könucu, der lako- 
nische Bericht sei der ältere und volksthttmliche, der poetische 
beruhe auf Entstellung. Es liegt doch auf der Hand, dass die 
lakonische nur eine nachträgliche Correctur der dichterischen 
Version ist und nie entstanden wäre, wenn die letztere nicht 
vorgelegen hätte. 

Für die Geschichte ist das Resultat, dass im günstig- 
sten Falle die Söhne des Agis und Eurypou die ältesten ge- 
schichtlichen Könige Spartas sind. Chronologisch bestimmbar 
sind zuerst Polydoros und Theopomp, die in die Zeit des ersten 
messenischen Krieges um 720 fallen; über diese reicht der 
Stammbaum der Agiaden im besten Falle um sieben, der eury- 
pontidische um fünf (wahrscheinlich nur um drei) Glieder hin- 
auf. Das heisst mit anderen Worten: die historische Erinne- 
rung in dürftigster, genealogischer Form reichte in dem ange- 
seheneren der beiden Königshäuser bis etwa zum Anfang des 
neunten Jahrhunderts hinauf — eine Thatsache, die zu allem 
was wir sonst von der ältesten griechischen Geschichte wissen, 
vollständig stimmt. Wie viele Generationen von Königen be- 
reits vorher auf dem Thron gesessen haben mögen und in 
welche Zeit die Eroberung des hohlen Lakedaemon durch die 
Dorer zu setzen ist — darauf vermag der Stammbaum weder 
positiv noch negativ irgend eine Antwort zu gewähren. 



Drei lokrische Gesetze. 



Vorbemerkungen. 

1 Ur die Erkenntniss des ältesten griechischen Staates sind 
die beiden lokrischen Bronzen IGA. 321. 322 von höchster Be- 
deutung. Zustände, die sich anderswo nur in Rudimenten erhalten 
haben, treten uns hier noch im fünften Jahrhundert in vollem 
Leben entgegen, daneben sehen wir, wie unter dem Einfluss eines 
regeren Verkehrs die alten unbeholfenen Verhältnisse sich um- 
zuwandeln beginnen und wie neue Rechtsordnungen sich ent- 
wickeln.') Beide Texte sind vollständig erhalten und über die 
Lesung der Buchstaben herrscht nirgends Zweifel; aber sprach- 
lich wie sachlich bieten sie dem Verständniss sehr grosse 
Schwierigkeiten. Nicht wenige derselben sind durch das Ver- 
dienst der hervorragenden Gelehrten gehoben worden, welche, 
wie Vischek und Kirchhoff, die Inschriften zusammenhängend 
commentirt oder einzelne Stellen kürzer oder ausführlicher be- 
sprochen haben; vor allem aber sind die zahlreichen Schwierig- 
keiten, welche sich aus der primitiven Schreibweise ergeben, 
durch die Fortschritte der Dialektforschung wohl überall be- 
seitigt. Trotzdem sind, wie ich glaube, noch manche wichtige 
Punkte nicht oder nur theilweise richtig verstanden. Es kommt 
hinzu, dass die Bearbeitung und Uebersetzung der beiden In- 
schriften durch Röhl in den Inscr. Gr. ant. trotz einiger rich- 
tiger Bemerkungen ungenügend ist; auch vor zehn Jahren schon 
war eine bessere Erklärung der Texte möglich. Daher wird 
eine Neubearbeitung derselben nicht unzeitgemäss sein. 

1) Auch sprachlich sind die Texte höchst interessant. Sic gehören 
zu den wenigen grösseren Texten, die uus einen griechischen Dialekt in 
unverfälschter Gestalt zeigen. Die grosse Masse der Dialektinschriften, 
die der Zeit seit dem vierten Jahrhundert entstammt, zeigt in Wahrheit 
attisches Griechisch, das in die Dialekte zurückübersetzt ist. 

Meyer, ForachungoD zur Alton Ocsoblohte. I. 19 



Digitized by Google 



290 



Ich schicke einige Bemerkungen Uber die Schrift voraus. 
Die Zeichen /; und oj kennt keine der beiden Tafeln; das ge- 
dehnte £ und o dagegen ist auf der ersten, wie in der ionischen 
Schrift, durch h und ov bezeichnet. Die erste Tafel schreibt vor 
dumpfem Vokal noch das Qoppa, die zweite nicht mehr. Das 
h wird durch H geschrieben. Beide Tafeln haben, wie die 
meisten altgriechischen Inschriften, Worttrennung, die auf I 
und IIA durch drei, auf IIB durch zwei Punkte bezeichnet 
wird; doch ist sie wie Uberall so auch hier nur unregelmässig 
gesetzt. Elision und Krasis werden durchweg beobachtet. Die 
Worte JioöGTu und faooxo^ [ausser einmal 11 B 2, 2] werden 
mit doppeltem o geschrieben, sonst dagegen wird die Doppel- 
setzung eines Consonannten hier so gut wie in anderen grie- 
chischen Inschriften und wie in der ägyptischen, phönikischcn, 
altlateinischen Schrift durchaus vermieden, nicht nur in der 
Mitte des Wortes, z. B. 0-aXaoaq, sondern auch wo eine Par- 
tikel auf denselben Consonanten endigt, mit dem das folgende 
Wort beginnt, z. B. xatovöe = xar rcovdt, atriovXot = ai rtc 
OvXaji, selbst hojiot-tvov = oxcoq gtrov; nur II B 2, 2 steht 
xaraOövvßoXaq = xar raq ovvßoXaq und durchweg wird fr 
Navjtaxxor geschrieben. In diesen Fällen habe ich den betr. 
Consonanten in () ergänzt. Auch den Apostroph habe ich ein- 
gesetzt und die Worttrennung durchgeführt. Weiter zu gehen 
kann ich mich nicht entsehliessen. Spiritus und Accente ge- 
hören nicht in die Transcription einer alten Inschrift, 1 ) und die 
Einsetzung von u und r\ resp. ov und co ftir t und o des Textes 
trägt vollends die Interpretation in die Ueberlieferung hinein 
und stört dem Leser das eigene Urtheil. 

Die zweite Inschrift habe ich in Paragraphen getheilt und 
in beiden bei längeren Paragraphen um der Bequemlichkeit 
des Citirens willen die einzelnen Sätze durch Ziffern bezeich- 
net. Sonst gebe ich den Text wie er auf den Tafeln steht, 
nur in Minuskeln. Das Heta transcribire ich mit /*. Nur das 
Qoppa habe ich aus typographischen Gründen durch x wieder- 
gegeben; hier ist ja jedes Missverständniss ausgeschlossen. 

An Stellen, die besondere Schwierigkeiten bieten, habe 

1) Der Missbrauch, ein Iota subscriptum zu schreiben, wo es im Text 
als vollwerthiger Buchstabe steht, wird hoffentlich aus unseren Inschriften- 
werken allmählich völlig verschwinden. 
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ich die Lesung in gewöhnlicher Schrift in Klammern beigefügt. 
Zur Orientinnig Uber den Dialekt bemerke ich noch, das» das 
Lokrische die Präposition iL nicht kennt, sondern dafür tv 
c. acc. braucht (daher auch tvre — eört „bis"), und dass tx 
immer (ausser I § 2) in der Form h erscheint. 

Schreibfehler finden sich mehrfach namentlich in I. Sehr 
oft ist xa nach cu ausgelassen, wo es die Grammatik erfordert, 
so oft, dass man fast glauben könnte, das Lokrische habe al 
xa = tar und al promiscue mit dem Conjunctiv eonstruirt (vgl. 
II A 3). An einer Stelle (1 7) scheinen unheilbare Verschrei- 
bungen vorzuliegen. Im übrigen kann man mit der Annahme 
von Fehlern in inschriftlich vorliegenden Texten nicht vor- 
sichtig genug sein. Die Art, wie Röhl diese und andere In- 
schriften behandelt, zeigt, dass er aus den Missgriffen, welche 
Hoeckh — quem honoris causa nomino — bei der Behandlung 
der älteren Inschriften begangen hat und welche man sich auch 
bei attischen Inschriften des fünften Jahrhunderts sprachlich 
und sachlich nicht selten erlaubt hat, 1 ) bis neue Funde die 
Richtigkeit des Uberlieferten Textes sicher stellten, nichts ge- 
lernt hat. 



I. Gesetz über eine Colonie nach Naupaktos. 

Die grössere der beiden Bronzen (IGA. 321) enthält ein 
Gesetz der hypoknemidischen (östlichen) Lokrer Uber die 
Rechtsverhältnisse, welche zwischen dem Mutterlande und den 
von ihnen nach Naupaktos im Gebiet der westlichen Lokrer 
entsandten Ansiedlern bestehen sollen. Gefunden ist sie in 
Galaxidi, dem alten Oianthea, am krisäischen Golf, 2 ) und ge- 

1) Ein schlimmes Beispiel bietet CIA. I 27 a, 52 ff., wo der durchaus 
tadellose, aber acht griechische Text voii mehr als einem Commentator aufs 
schlimmste misshandelt ist. 

2) zuerst publicirt von Oikonomides 1809, dann mit trefflichem Com- 
mentar von W. Vischer Rhein. Mus. XXVI = Kl. Sehr. II, ferner G. Cun- 
tii:s, Studien II, Cauer delectus91, Hicks Manual of Greek Inscr. p. 117 
(ohne Bedeutung), Roberts Introd. in Greek Epigraphy no. 231 und p. .'140 ff. 
und die Notizen von Riedenaier Hermes VII III und Breal Rev. arch. 
XXXII 1ST6, 115. Werthvoll sind auch die kurzen Notizen von Bechtel 
in der Sammlung der griech. Dialektinschr. II 1478, nebst dem Nach- 
trag S. 90. 

19* 
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schrieben nicht in der Schrift der östlichen, sondern in der 
der westlichen Lokrer, die sich von jener durch die Form des 
X und des o unterscheidet (Kikchhoff Alphabet 4 143 ff.). Das 
erklärt sich wahrscheinlich durch die Bestimmung, welche den 
Schluss der Inschrift bildet: 

xai to &t&fiiov . toiq hvjtoxvafjidiou; Aoxgoiq . xavxa 
rtXtov tifitv . XaXtison; . xoiq övv AvTiyaxai . foixsraiq. 

„Und die Satzung für die hypoknemidischen Lokrer soll 
in gleicher Weise {ravta) gültig sein für die Chaleier, welche 
sich unter Führung des Antiphates angesiedelt haben (fot- 
xrjTai) u . 

Naupaktos war eine Gemeinde der westlichen Lokrer, die 
lange vor der Entsendung der Colonisten bestanden hat. Eben 
darum heisst die Ansiedlung niemals djrotxta, sondern ImSoixia, 
die Ansiedler Inifoixoi; sie treten zu den älteren Bewohnern 
hinzu. 1 ) Wie die östlichen Lokrer hat offenbar auch die zu den 
westlichen Lokrern gehörige Gemeinde Chaleion, die gleichfalls 
am kysäischen Meerbusen liegt. Ansiedler nach Naupaktos 
gesandt, unter Führung des Antiphates, und diese haben für 
ihr Verhältniss zur Muttergemeinde die Bestimmungen der 
hypoknemidischen Lokrer in Bausch und Bogen angenommen, 
so dass sie an dem Wortlaut des Gesetzes nichts änderten, 
sondern nur die Schlussklausel hinzufügten.-) Jede Bestimmung, 
die nach dem Wortlaut des Gesetzes für die hypoknemidischen 
Lokrer in ihrem Verhältniss zur Heimath gilt, gilt daher auch 
für die Chaleier in Naupaktos in Beziehung zu Chaleion.») 
Mithin stammt unser Text entweder aus Naupaktos oder aus 
Chaleion, und daraus erklärt sich die Anwendung der ozolischen 
Schrift. Wenn sie wirklich in Galaxidi gefunden und nicht 
blos hier in den Handel gekommen ist, muss sie dorthin ver- 
schleppt sein. 

1) Für die Bedeutung von tnoixog vgl. z. B. Charon fr. (i. Ephoros fr. 78. 

2) Köhl nieint, die hypoknemidischen Lokrer hätten auch nach 
Chaleion eine Colonie entsandt, und diese Labe das (iesetz über Naupaktos 
auch für sich angenommen. Dem widerspricht der Wortlaut. Xa).tti-otq 
ro/ 5 - gw Aviupatat foixijtaiq kann nicht heissen „für die nach Chaleion 
entsandten Colonisten", sondern nur „flir die Ansiedler aus Chaleion" — 
natürlich in Naupaktos. 

:t) Nur § 4 wird vermuthlich keine Anwendung haben finden künuen. 
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Naupaktos ist ein gegen die Aetoler vorgeschobener Posten 
der westlichen, ozolischen Lokrer. 1 ) Es ist daher begreiflich, 
dass die dort ansässige Bevölkerung sich nicht stark genng 
fühlte und Zuzug erhielt nicht nur aus einer heimischen Ge- 
meinde (Chaleion), sondern auch von den stammverwandten 
Lokrern am euböischen Meer. Auch jetzt noch mag die Lage 
precär genug gewesen sein; daher nimmt das Gesetz ausdrück- 
lich auf den Fall Bezug, dass die Ansiedler mit Gewalt ver- 
trieben werden (pr. 4). Die Ansiedler treten in den neuen 
Gemeindeverbaud ein. sie werden Naupaktier (pr. 1), sie sind 
den Gesetzen der westlichen Lokrer unterthan und zahlen 
hier ihre Steuern (pr. 5. § 2). Die ozolischen Lokrer bilden 
trotz der freien Bewegung der einzelnen Gemeinden einen ein- 
heitlichen Stammstaat (Thnk. III 95, Xen. Hell. IV 2, 17 u. a., 
vgl. G. d. A. II 214). Zwischen den beiden Gruppen der Lokrer 
besteht offenbar ein Bundes verhältniss, die Stammverwandt- 
schaft (und vermuthlich der gemeinsame Gegensatz gegen die 
Phoker) findet auch politisch ihren Ausdruck. Daher die Be- 
stimmung des § 2, dass, wer Naupaktos verlässt, ohne seine 
Steuern bezahlt zu haben, aufhört, überhaupt ein Lokrer zu 
sein (ivioXoxQov äpev), d. h. bei beiden Gruppen der Lokrer 
seine politischen Rechte verliert; vgl. auch § 3. In der äusseren 
Stellung von Naupaktos hat sich daher durch die Ansiedlung 
nichts geändert; bis zur Einnahme durch die Athener bald 
nach 460, die dann 454 hier die Messenier ansiedeln, gehört 
es zum Gebiet der ozolischen Lokrer (Thuk. I 103 Navjiaxxov, 
r t v ttvxov jiQfjxoTti; vtcoöri Aoxqwv XQiv O^oXojv t^orrof). 
Dass unsere Inschrift geraume Zeit älter sein muss als dieses 
Ereigniss, ist jetzt (gegen Vischer) allgemein anerkannt; ver- 
muthlich gehört sie noch der Zeit vor den Perserkriegen an. 

Wenn die Muttergeraeinde über die Verhältnisse der An- 
siedler in ihrer neuen Heimath nichts zu sagen hat, so hat sie 
dagegen ihre Beziehungen (Pflichten und Rechte) zur alten 
Heimath genau zu regeln. Das und nichts anderes ist der 
Inhalt unseres Gesetzes. Es ist ganz vollständig; das Thema 
ist erschöpfend behandelt. Dadurch wird die aus einem un- 



1) Officiell heisseu sie, wie es scheint, immer A. \:onit>tot, so auch 
hier pr. 5. '0£>>J.«< ist der Name, den ihnen die übrigen Griechen gaben. 
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berechtigten formellen Anstosse (s. u.) entnommene Behauptung 
Kirchhoff's '), die erhaltene Tafel enthalte nur den Schluss 
der Urkunde, der erste Theil habe auf einer anderen verlore- 
nen Tafel gestanden, hinfällig. 

Die Muttergemeinde wird bald als Aoxqoi xol 'Ynoxva- 
(itöioi, bald als 'Oxovxioi (oder 'Ox.) 2 ) bezeichnet. Dass beide 
Ausdrücke die Gesammtheit der Lokrer am euböischen Meer 
bezeichnen, die trotz der (zeitweiligen?) Zerreissung ihres Ge- 
biets durch die Phoker von Daphnus immer nur einen Staat 
gebildet haben, hat Vischek eingehend erwiesen. Aber die 
allgemeine Annahme, beide Bezeichnungen seien identisch, ist 
falsch und hat eine sehr wichtige Thatsache der Erkenntniss 
verschlossen. Schon an sich ist es ja undenkbar, dass ein Volk 
sich in einer rechtlichen Urkunde promiscue mit zwei ver- 
schiedenen Namen bezeichne, und thatsächlich sind denn auch 
beide Ausdrücke scharf geschieden. Sie verhalten sich zu ein- 
ander wie Rom an i zu Latini, wie 'A&t]vaioi zu Axxixoi. 2jt«(<- 
xutxcu zu Aaxsdaifiovtot , ßrjfialoi zu Boicoxol (G. d. A. II 218, 
vgl. den Excurs S. 305). Das Volk heisst AoxqoI xol 'Jjto- 
xvafilöioi, und überall, wo es nur auf die Volksangehörigkeit 
ankommt, wird ausschliesslich dieser Ausdruck gebraucht. ') 
Aber die Herrschaft, die politische Leitung des Volks gehört 
der „Gemeide der Tausend in Opus" (§ 9, 1); die Hauptstadt 
herrscht hier wie in den meisten altgriechischen Städten mit 
Ausschluss des Westens (Elis, Achaia, Phoker, ozolische Lokrer 4 ), 
Dorer, Aetoler, Akarnanen u. a.) über das flache Land und über 
die Landgemeinden (xoZttq § 4. 5), deren Bewohner zwar persön- 
lich frei sind und ihr eigenes Localrecht haben (§ 5), vielleicht 
auch ihre Gemeindeangelegenheiteu selbst regeln, aber von allen 
staatlichen Rechten ausgeschlossen, Unterthanen des Vororts sind. 

1) Alphabet 4 \4t>, I. Sie wird auch von Röhl verworfen. 

2) So, nicht 'ünwvnoi oder 'Onovvtioi, richtig Bkchtel I.e. Ebenso 
schreiben die Münzen des vierten Jahrhunderts, während die Späteren 
Onovvti<i>v haben. 

3) Später ist AoxqoI oi 'Onovvnot der gewöhnliche Name des Volks 
geworden, so bei den Historikern und in der Olympionikenliste Ol. 70. 

4) Bei den ozolischen Lokrern gibt es keine herrschende Gemeinde; 
Träger der politischen Souveränetät war offenbar eine Stammesversamm- 
lung. Daher nehmen hier, wie überall wo dieselbe Verfassung herrscht, 
die einzelnen tiemeindeu eine sehr selbständige Stellung ein. 
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Daher steht ausschliesslich ^Oaopxioi, wo von politischen Ver- 
hältnissen oder von der Jndicatur die Rede ist (§ 1. 7. 9). Durch 
die Revolutionen des fünften und vierten Jahrhunderts ist die 
alte Ordnung in den meisten griechischen Städten gebrochen 
und mit der Demokratie auch das Land zu politischen Rechten 
gelangt. Wenn ein Kassander von dem xoivov Aoxqcop xcöp 
'Hoiojp einen Kranz erhält (Dittenberger Sylloge 211, 7), wenn 
Inschriften der hellenistischen Zeit Beschlüsse der 'Ojtovvxiot 
xal Aoxqoi ol (ihxa 'Ojiovvt'hdv enthalten (Gr. Dialektinschr. 
II 1504 ff.), wenn in der augusteischen Amphiktyonie die bei- 
den lokrischen Stimmen auf die Aoxqoi ^EojttQioi und die Ao- 
xqoi 'Yjioxvrjfudiot vertheilt sind, so beweist dies, dass diese 
Entwickelung auch bei den östlichen Lokrern eingetreten ist. — 

Wir können jetzt zur Einzelerklärung tibergehen. Die 
Formulirung der Gesetze, Beschlüsse u. ä. in älterer Zeit unter- 
scheidet sich von der später üblichen in Griechenland wie über- 
all vor allem dadurch, dass alles, was für das Gemeindemit- 
glied selbstverständlich ist oder sich aus dem Zusammenhang 
mit Notwendigkeit ergibt, nicht erst ausdrücklich gesagt wird 
— der Möglichkeit von Missverständnissen oder Zweideutig- 
keiten in Rechtssätzen wird dagegen durch ganz genaue, vor 
keiner Wiederholung zurückschreckende Formulirung vorge- 
beugt. Vor allem geht man gleich in medias res: si in ius 
voeat, ito; ni it, antestamino beginnen die zwölf Tafeln, 
x iltvfrtQCOi ?} öovXwt jitXei ävjrtfioXrjv, xqo öixctg pr) äyetp 
das Recht von Gortyn. Die später so sorgfältig — in Athen 
seit dem vierten Jahrhundert in abschreckender Breite — ent- 
wickelten Präscripte fehlen gänzlich oder sind ganz kurz ge- 
halten; dass es sich um ein Gesetz der Opuntier handelt, weiss 
ja jeder den es angeht, ohue dass es ihm ausdrücklich gesagt 
wird. Auch selbstverständliche Verba lässt man weg. Die 
(von Röhl arg misshandelte) clische Bronze 1GA. 118 = Griech. 
Dialektinschr. 1 1150 a fQaiQ«. to(i)ji Avcuxo(iq) xai xo(ig) Mtxa- 
mo{i)q . (f iXtav jievxuxovxa ftxta (sc. rjfiev) . . . cu xo(i>) oqxov 
jzctQßatvoiav, yroficw (d. i. ypmfirjP, sc. etwa öofitv) xoq *(«(/) o- 
fiaoc xolvvjttcu (d. i. xovc leQOfiäovc; xovc O/.vftjtia) bietet 
dafür ein charakteristisches Beispiel. 

Dementsprechend lautet das Präscript unseres Textes: 
ip iXavxaxxor . xa{x) xoröt . haxifoixia. 
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„Die Ansiedlung nach Naupaktos soll nach folgenden 
Bestimmungen stattfinden", oder einfacher „Bestimmungen 
für die Colonie nach Naupaktos". 

Kirchhoff (s. o. S. 294) und Röhl, der sich durch eine 
lange Auslassung des Schreibers helfen will, halten den Text 
für unvollständig. Dazu liegt kein Anlass vor; die Auslassung 
des Verbums ist durch die angeführten Analogien geschützt. 
Dass xar rmvöe zu lesen ist, hat D ittenberger im index lect. 
Halle 1885/6 S. 11 erwiesen. 

Der Text des Gesetzes ist in Paragraphen getheilt, die 
durch liegende Buchstaben bezeichnet sind. Das erste Para- 
graphenzeichen steht am Schluss des ersten Abschnittes. Auch 
das ist bisher falsch aufgefasst; ein Blick ins Corpus iuris 
lehrt, wie es ' zu verstehen ist. Bekanntlich werden hier die 
Paragraphen nicht vom Anfang des einzelnen Gesetzes, sondern 
vom ersten Einschnitt ab gezählt. Den Eingang bezeichnet 
man als principium, § 1 ist, was wir § 2 nennen würden. Genau 
ebenso sind die Lokrer verfahren; daher werde ich auch hier 
den Terminus principium (pr.) zur Bezeichnung des ersten Ab- 
schnittes verwenden. Wo ein Paragraph mehrere Sätze enthält, 
habe ich sie durch Ziffern bezeichnet. 

pr. 1. Aoxqov rov . hvjtoxvafiidiov . exet xa Xavjtaxnog. 
ytvttai . Navjtaxrtop tovta . hoxo(^) t-tvav . oötcx Xavyavtiv. 
xai ftvttv . sgeifitv . exiTv^prca . at xa ösiXezai . ai xa 6tt- 
Xktai . &vhv xai Xav%avuv . xt (= xal ix) da t uo xt (= xai 
ix) xoLvavov . avzov xai ro yevoq . xar aifti. 

„1. Dem hypokn. Lokrer steht es, wenn er Naupaktier 
geworden ist, frei, wenn er zu Besuch kommt, wie ein Frem- 
der die Gastgaben zu erhalten und zu opfern, falls er will; 
falls er aber will, zu opfern und Gaben zu erhalten inner- 
halb der Demos und der Genossen, ihm und seinem Geschlecht 
alle Zeit." 

Dieser Satz ist nie richtig verstanden und von Röhl aufs 
ärgste misshandelt. Wer nach Naupaktos zieht, scheidet damit 
für sich und seine Nachkommen aus der Muttergemeinde aus. 
Aber wenn er in die Heimath zurückkehrt, leben die alten 
Bande wieder auf; er will nicht von den Seinen geschieden 
sein, an den Festen und Opfern in dem Kreise theil nehmen, 
dem er ehemals angehörte. Das wird ihm und seinen Nach- 
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kommen auf alle Zeit frei gestellt. Mancher mag es allerdings 
vorziehen, lieber die Ehren zu gemessen, die dem von den 
Göttern geschlitzten Fremden zustehen und den Antheil zu 
empfangen, den dieser bei Festen und Opfern enthält. Auch 
das wird ihm frei gestellt. Dass die Entscheidung darüber aus- 
schliesslich im Belieben des (Monisten liegt, wird so scharf 
wie möglich betont. Deshalb ist „wenn er will" zweimal ge- 
setzt. Natürlich gehört es das eine mal zu der ersten, das 
andere mal zu der zweiten Hälfte des Satzes. 1 ) — Ein ana- 
loges Verhältniss besteht bekanntlich zwischen Rom und den- 
jenigen seiner Kinder, die als Bürger neuer selbständiger Ge- 
meinden in die latinischen Colonien deducirt sind. Nur hat 
Korn, in Sachen des Bürgerrechts der liberalste Staat, den die 
Geschichte gesehen hat, seinen ausgeschiedenen Angehörigen 
gestattet, beim Besuch der Heimath auch ihre politischen Rechte 
wieder aufzunehmen. 

Dass öotog der Gegensatz zu hgoq ist und Ovttv sich 
auf die religiösen, ooia Xay%avuv auf die übrigen dem Frem- 
den zustehenden Rechte bezieht (es zu tibersetzen, ist fllr uns 
unmöglich), würde ich nicht ausdrücklich bemerken, wenn nicht 
Vischer es auffallender Weise verkannt hätte, obwohl er selbst 
aus kretischen Inschriften eine Reihe von Parallelen anführt, 
in denen zwei Staaten ihren Angehörigen gegenseitig [itxoxav 
■9-eU'cov xai dvfrQojjitvwv xavrcor zusichern (CIG. 2551, 26. 
2556, 13. 2557, 16 u. a.). Auch xrj ödfiov xrj xotvavwv ist kaum 
zu tibersetzen. Es heisst, „er erhält seinen Antheil aus dem, 
was bei Opfern, Gastmählern, Vertheilung von jGemeindeein- 
nahmen u. a. dem öf^oq oder den xowävoi zufällt." xoivavoi 
sind offenbar ein religiös -geschlechtlicher Verband nach Art 
der Phratrien. 

pr. 2. ttXo4 xov4 . tjtifoixovq äoxqov . top hvjtoxvafit- 
Öiov . fit (paQUv . tv Aoxqoi^ rot^ hvxoxvafiidtoig . <pQiv x 
avrti AoxQoq yevtrat xov hvjtoxvafiiöiov. 



I) Röhl will es im Anschluss au Wilamowitz (Ztschr. f. (iymu.- 
Wesen XXXI l>37) einmal streichen, ebenso wie er ontoi gtvov [zuerst 
von Cauer erkannt] in onw x' £ Aoxqwv, %ivu>r verwandelt hat. Die alte 
Regel, dass wer einen Text corrigirt, ihn nicht versteht, bewährt sich 
auch hier. 
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3. at ixu) ötiXet' ai>x,0Qtiv xataXtutor.ta^) tv rat ta- 
Ttcu xatöa htßarar sdtXqtov (d. i. iij udtX(ßtoi>) . tgttfitv artv 
tvtxtQimv. 

4. at xa hvjt avarxaq ajreXaovrcu . t Xavxaxro . Aoxqoi 
toi hvjioxvctfiiöioi . t^tt/nsv avxoQstv . hojto (= Öjtq)) Jtxac,xoc 
ev (= //r) avtv bvtxtQiov. 

5. Tf 7.oc fit (pciQtiv fiedtv . hon ftt //er« 2 ) Aoxqov tov 
ftojraotov. 

„2. Abgaben sollen die Colonisten der hyp. L. unter den 
h. L. nicht zahlen, ehe er wieder ein Lokrer von den hypokne- 
midischen wird. 3. Wenn er dauernd in die Heimath zu- 
rückkehren will, steht es ihm, wenn er an seinem Herde 
einen erwachsenen Sohn oder Bruder zurücklägst, ohne Ein- 
trittsgeld frei. 4. Wenn aber die hyp. L. mit Gewalt aus 
Naupaktos vertrieben werden, können sie dahin, woher ein 
Jeder stammt, ohne Eintrittsgeld zurückkehren. 5. Sie sollen 
[alsdann] keine Abgaben zahlen, die sie nicht bei den west- 
lichen Lokrern [gezahlt haben]". 

pr. 2. der Wechsel im Numerus ist absichtlich, damit man 
sieht, dass die Bestimmung sich auf die Einzelnen, nicht auf 
die Gesammtheit bezieht. Die Abgaben bestehen natürlich hier 
und im folgenden nicht aus einer florfOQic, einer Vermögens- 
oder Einkommensteuer, sondern aus Zöllen, Verkaufsstenern, 
Gerichtsgeldern, und vielleicht Leistungen nach Art der attischen 
Leiturgien. 

pr. 1 und 2 regeln die Verhältnisse des Einzelnen bei vor- 
übergehendem Aufenthalte in der Heimath ; die folgenden Sätze 
beziehen sich auf die dauernde Rückkehr, sie sei freiwillig 
(pr. 3) oder gezwungen (pr. 4). Danach bleibt für pr. 5 nur die 
von mir gegebene Uebersetzung möglich ; dass sie vor dauernder 
Rückkehr in die Heimath keine Abgaben zahlen sollten, war 
schon pr. 2 gesagt. Röhls Uebersetzung: Vertigo 1 ne pendunto 
(sc. Naupacti) nisi id quod ipsi Locri occidentales pendunt ist 
unmöglich; die Abgaben in Naupaktos gehen die Opuntier 
garnichts an. — Die Bestimmung pr. 3 entspricht den römi- 



1) sie. 

2) verschrieben vtia. 
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sehen ttber die latinischen Colonisten; der Bestand wehrfähiger 
Männer soll der Colonie erhalten bleiben. 

§ 1. (A) tvoQxov xotg emfoixotq ev Navjtaxxov . fit- 
jio6T<x[itv (= firj ojc.) . ajt' (Ojt)ovxiov ') xsxvai xat fiaxavai . 
fitötfuai . fexovxag xov Jioqxov tgeifitv . ai xa ÖetXovxat . 
txayeiv (itxa xotaxovxa fexea . ajto xo Jioqxo htxaxov avÖQaq 
OjTovxtotg . Navjtaxxiov xcu Navjtaxxiotg Oxovxiovc. 

„Die Colonisten nach Naupaktos schwören, von den 
Opuntiern auf keinerlei Weise freiwillig abzufallen. Den 
Eid können, wenn sie wollen, dreissig Jahre nach dem 
[jetzigen] Schwur hundert Männer von den Naupaktiern den 
Opuntiern und die Opuntier den Naupaktiern auferlegen". 

Die Colonisten sollen dem Mutterlande treu bleiben und 
keinen Krieg gegen dasselbe führen. Mehr besagt //?/ djto- 
oxäpttv nicht, denn weitere Rechte auf Naupaktos, etwa das 
der politischen Oberleitung, haben die Opuntier nicht. Viel- 
mehr werden die Beziehungen durch die Verträge zwischen 
den westlichen Lokrern und den Opuntiern geregelt sein. Auch 
die Naupaktier haben Anrecht auf die Treue des Mutterlandes: 
daher kann der Eid von beiden Seiten erneuert werden. Dass 
hier die Opuntier. nicht die hyp. L. genannt sind, zeigt klar 
die politische Verschiedenheit der beiden Namen. 

§ 2. (B) hocoxic xa XtjtoxtXtti ty Aavjraxxo . xov tjtt/oi- 
xov . ajtoXoxoov Hftsv . tvxe x ajtoxticst . xa vo[iia Nav- 
jtaxxiotg. 

„Wer von den Colonisten mit Hinterlassung von Abgaben 
aus Naupaktos fortgeht, verliert sein lokrisches Bürgerrecht, 
bis er den Naupaktiern ihre Gebühren bezahlt hat". 

Vgl. S. 293. Nur hier ist die Präposition ix mit dem Eud- 
consonanten geschrieben, wohl um jede Verwechselung mit iv zu 
vermeiden. Die Ergänzung des Vordersatzes, dass der Schuldner 
den Versuch macht, in die Heimath zurückzukehren, versteht 
sieh von selbst. 

§ 3. (F) ai xa (Jt ytvoc ev xat lOxiat . u (= ij) txtnu- 
fiov . xov sjttfotxov . [et] ') ev Navjtaxxoi Aoxqov . xov hv- 
jtoxvafiiötov . xov tnavxtoxov . xQaxtiv Aoxqov hojio x et 



I) Schreibfehler. 
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(= ojtco x ii) . avxov torra ai x avtQ tt t xaig . xqiov fit- 
vov . ai öt fit xotg Aavxaxxtotg . vofiioig XQhgtai. 

„Wenn am Hansherde kein erbberechtigtes Geschlecht 
da ist unter den Colonisten der hyp. Ti. in Naupaktos, soll 
der nächst verwandte Lokrer. woher er auch stamme, die 
Erbschaft erhalten unter der Bedingung, dass er selbst, sei 
Mann oder Knabe, hingeht innerhalb dreier Monate. Wenn 
aber nicht, soll man die naupaktischen Rechtsstätze anwenden." 

Wenn der Colonist an seinem Herde keinen berechtigten 
Erben hinterlässt. tritt das Erbrecht des nächsten lokrischen 
Geschlechtsverwandten — ganz allgemein, sei er Hypoknemidier 
oder Ozoler') — ein, falls er binnen drei Monaten persönlich 
sein Erbe antritt. Diese Bestimmung wahrt das Erbrecht der 
Angehörigen des Mutterlandes in der Colonie, wie umgekehrt 
S (5 das Erbrecht der Colonisten in der Heimath. Was zu ge- 
schehen hat, wenn die Bedingung nicht gehalten wird, können 
die Opuntier nicht festsetzen; da tritt das naupaktische 
Kecht ein. 

§ 4 ( A) t Xavxaxxo avxoQtovxa . tv Aoxoovg xovc hv- 
xoxvafiiöiovg . tv Navxaxxot . xaov^ai tv xayogat (= xa 
ayoQÖ) . xtv (= xai iv) Aoxgoig . xokq)' 1 ) hvxoxvafiidiotg . 
tv xai jtoXt ho x ei (= <b x > )j) . xaov§at tv xayogai. 

„Wer aus Naupaktos fortzieht in das Gebiet der hyp. L., 
soll es in Naupaktos auf dem Markt durch Heroldsruf be- 
kannt machen und ebenso bei den hyp. L. in der Stadt, aus 
der er stammt" [und in die er selbstverständlich zurückkehrt]. 

§ 5. (£) 1. lltnxoOaQiav . xai Mvoaxtov . txet xa Nav- 
xaxxi'og xi)c . 2 ) ytvtxat . avxog xai xa £(>£//arrt . xtv (= xa 
iv) Aavxaxxot . xotg tv Navxaxxot '*) /Qtoxat . xa 6' tv Ao- 
xqoiq xotg hvxoxvafiidiotg . yntfiaxa xotg hvxoxvafiidtoig . 
vofitotg ZQtQxai . hoxog a xokig ftxaoxov vofit^ti . Aoxqov 
xov hvxoxvafiiötov . 2. ai(xa) xtg hvxo xov vofitov xov txt- 



1) omu = onotttv wie pr. 4 und tb = öittv § 4, nicht =önoi\ wie 
Köhl übersetzt (ubicumque), der die Stelle sonst richtig verstanden hat. 
Bechtel interpungirt falsch. 

2) Schreibfehler. 

: ) Die allgemeine Annahme, hier sei roftton; vom Schreiber ausge- 
lassen, scheint mir unnüthig; das folgende roftwtg genügt für beide. 
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fotxop . aryoQtti TleQXofraQiap xai Mvöaxeov . xoic avxop 
rof/toiq . iQtörai . xaxa Jtoliv fsxaöxovg. 

„1. Wenn einer von den Perkothariern und Mysacheern 
Naupaktier wird, soll er selbst und der Besitz, den er in 
Naupaktos hat, dem Naupaktisehen Recht unterstehen, sein 
Besitz bei den hyp. L. aber dem hypoknemidischen Recht, 
wie es in der Heimathsgemeinde eines Jeden bei den h. L. 
gültig ist. 2. Wenn aber einer der Perkotharier oder My- 
sacheer zurückkehrt heraus aus dem Bereiche des Rechts 
der Colonisten (rjio xeov vopimv xwp ixifoixwp), 1 ) soll er 
dem eigenen Recht (xolq avxcöv vo/iloic) unterstehen, ein 
jeder nach seiner Heimathgemeinde." 

Dass die Perkotharier und Mysacheer Adels- oder Priester- 
geschlechter („Reiniger" und „Schuldheiler" V) sein müssen, ist 
allgemein anerkannt. Sie haben grosse Besitzungen und für 
dieselben ein besonderes Recht Wenn sie nach Naupaktos 
übersiedeln, bestimmt über ihre dortigen Verhältnisse das nau- 
paktische Recht, aber Über den zurückgelassenen Besitz das 
heimathliche. Das hypoknemidische Recht ist nicht einheitlich, 
sondern jede Gemeinde hat unbeschadet der politischen und 
Stammeseinheit ihren besonderen coutumes vor allem auf dem 
Gebiete des Erb- und Familienrechts, ganz analog z. B. den 
deutschen Zuständen. Ebenso herrscht in Naupaktos eine locale 
Form des ozolischen Rechts; und auch in Attika, Lakonien 
und sonst werden ursprünglich die Landgemeinden ein beson- 
deres von dem der Hauptstadt in einzelnen Bestimmungen ver- 
schiedenes Landrecht gehabt haben. 

§ 6. (/) ai x aötlytoi sovxi . xo 'v (= xov ip) Navjtax- 
top foixBOVToq . hojioq xai Aoxqov . tov hvjtoxpa(ii6top . 
fexaoxop vofiog sott . ai x axofrapet top XQtyatop xoaxtiv . 
top emfoixop xo xaxixofitPOP xoaxeip. 

„Wenn der Ansiedler nach Naupaktos [in der Heimath] 
Brüder hat, so soll, wie es bei den einzelnen hyp. Lokrem 
Recht ist, wenn er [d. h. einer der Brüder] stirbt, der Colo- 
nist das Vermögen erben, [d. h.] er soll den ihm zustehenden 
Theil erben." 



1) So richtig schon Vischek. 
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Dem Colonisten wird sein Erbrecht in der Heimath ge- 
wahrt, je nach den Satzungen seiner Gemeinde. Die Unbe- 
holfenheit der alten Sprache und dem gegenüber das Streben, 
jedes Missverständniss unmöglich zu machen, treten in diesem 
Paragraphen besonders bezeichnend hervor. Damit man nicht 
etwa glaube, dem Colonisten werde ein Anspruch auf das ge- 
sammte Vermögen des Erblassers mit Ausschluss der Übrigen 
Erbberechtigten zugesprochen, wird noch ausdrücklich ange- 
fügt: to xauxofitvov xocirtlv. Köhl, der das zweite xoarf-lv 
streichen will, verwischt damit einen charakteristischen Zug 
des Textes. Genau ebenso wird 7. 1 und 9, 2 das Verbum 
wiederholt; Köhl hat es wirklich fertig gebracht, es auch an 
diesen Stellen zu streichen. 

§ 7. (Z) 1. xov$ exifoixovg . tv iXavjtaxxov . xav iSixav 
jroodixov . hctQtOTCU xo(t) xovq dtxaöTSQag . haoeGxca xat 
dofJtv . tv Ojiobvxi xaza ftOQ avxafjaQov. 2. Aoxqov xov 
hvjroxva/jiötov . xQOGxaxav xaxaöxaoai . xov Aoxqov xo- 
jtiJotxoi (= tw Ix.) . xai xov tmioixov xoi Aoxqoi . hoixtvt^ 
xajtiaxeg svxipioi sc. 

„1. Die Colonisten nach Naupaktos sollen für ihre Pro- 
cesse Vorzugsrecht haben bei den Richtern. Sie sollen (Recht) 
nehmen und geben in Opus xaxa ftos gleich an demselben 
Tage. 2. Aus den hypokn. Lokrern (AoxQcav xcov vjt.) soll 
man einen Gerichtsvorstand einsetzen der Lokrer dem Colo- 
nisten und der Colonist dem Lokrer, welche xajtiaxta unbe- 
scholten ec." 

Dieser Paragraph ist der schwierigste von allen, da hier 
zweifellose Verschreibungen vorliegen, die trotz alles darauf 
verwandten Scharfsinnes zu beseitigen nicht gelungen ist. Die 
richtige Interpretation gibt im wesentlichen schon Visciieu, 
während Röhl ganz in die Irre geht. 

Wir beginnen mit § 7, 2. Hier tritt uns die Extensivität 
des griechischen Particularismus drastisch entgegen. Auf privat- 
rechtlichem und religiösem Gebiete bleiben den Colonisten ihre 
alten Rechte gewahrt, aber politische Rechte können sie nicht 
mehr ausüben, da sie einer fremden Gemeinde angehören. Sie 
können daher nicht selbst einen Proccss fuhren — wozu doch 
oft genug, namentlich in den in diesem Gesetze geregelten 
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Erbsehaftssachen, Anlass sein wird. Der gewöhnliehe Fremde 
wird vor Gericht durch seinen xQogtrog vertreten; den Stamm- 
verwandten wird die Concession gemacht, dass sie wie Metoeken 
behandelt werden, und daher einen Vertreter, jTQoöTarr { g (Röhl 
übersetzt das Wort mit praetor!), erhalten. Das gleiche gilt 
von den Hypoknemidiern, wenn sie nach Naupaktos kommen. 
In beiden Fällen soll aber dieser Vertreter aus den Lands- 
leuten, aus Hypoknemidiern, genommen werden. Die jtqg- 
örarai (der Wechsel des Numerus ist ganz naturgemäss) sollen 
natürlich unbescholtene Leute sein. Das ist in den h^xi^toi des 
Nebensatzes deutlich erkennbar. Das Wort kann hier nicht, 
wie Vischer annimmt, heissen „welche in den ttfitd (Aemtern) 
sind", denn aus den Beamten werden die jTQoorarai nicht ge- 
nommen, auch würde das anders (durch xiXrj) ausgedrückt 
werden; sondern Ivriftog ist einfach der Gegensatz von ariftog. 
Dadurch fällt auch die Deutung des vorhergehenden xaxiart^ 
als xu Imixtg, ganz abgesehen von dem unzulässigen Ausfall 
des / x oder xa ist natürlich die Partikel, jriartg oder amartg 
muss eine nähere Bestimmung von errtfiot enthalten. Es liegt 
nahe an ort] zu denken, das in der Bedeutung „Verschuldung" 
bei den Lokrern lebendig war, wie die folgende Urkunde lehrt. 
Aber die Annahme einer starken Verschreibung bleibt unum- 
gänglich. In dem ES am Schluss muss eine Verbalform von 
dvai stecken. Der Sinn ist jedenfalls „welche fleckenlos und 
im Besitz der bürgerlichen Rechte sind". 

Dieser Satz zeigt, dass hier nicht von der Ordnung der 
Rechtsverhältnisse der Colonisten vor ihrem Auszug die Rede 
ist, wie Röhl meint, sondern wie in allen anderen Paragraphen 
von dem zukünftigen Verhältniss zwischen Colonisten und Mutter- 
land. Danach ist auch § 7, 1 zu interpretiren. Nicht für die 
Zeit vor dem Auszug, sondern für die Zukunft wird den Colo- 
nisten zugesichert, dass ihre Processe den Vorrag haben sollen 
— eine Bestimmung, die oft gegeben wird und für den Fremden, 
der kommt um eine Klage zu erheben, ja nur billig ist. Er 
kann nicht so lange warten wie der Einheimische. Der Gerichts- 
ort ist Opus; was aber sonst in dem Satze uQtorcu xal dofitr 
iv 'Oxotizt xara /sog avictfjaoov steckt, ist nicht zu ermitteln, 
da /sog (a/focV) jedenfalls verschrieben ist. Die Correctur 
/trog liegt nahe, aber ich vermag ihr keinen erträglichen Sinn 
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abzugewinnen. Sieher ist nur. dass auch hier rasche Erledi- 
gung der Klagen ftir und gegen Kolonisten zugesichert wird. 

§ 8 (//) hoöOxig x axoXutti . xaxaga xai xo fitoog . 
xov %Q t l iaT:ov TOt xaxQi • mu * ajtoyevexai . tgeifiev ajto- 
Xa/uv . xov extfotxor . tv Navjtaxxov. 

„Wenn einer einen Vater und bei dem Vater sein Ver- 
mögenstheil zurückgelassen hat, so darf, wenn er (der Vater) 
heimgeht, der Kolonist nach Nanpaktos das Erbe antreten." 

Die Colonisten mit Ausnahme der Mysacheer und Perko- 
tharier nehmen ihren Besitz mit sich. Wenn aber der Vater 
noch lebt, wird der Sohn ihm in der Kegel sein Erbtheil lassen. 
Dann darf er dasselbe nach dem Tode des Vaters erheben. 
To fttoot: tojv zQtjfiaTwp heisst nicht „einen Theil seiner Habe", 
sondern „sein Erbtheil"; pitQog ist bei den Lokrern ein recht- 
licher Terminus ungefähr wie xXijoog, s. $ 9, 3. 

§ 9 (ß) 1. hoooxig . xa ra ftfaötxoxa . diaytitigti . ti%- 
vai xai paxavai . xai fiiat . hott xa fje avcfoxaooig . doxtsi . 
I/ojiovxiov . xs x L ^ l0V - nte&ai xai Xafxaxxiov (sie) . xov 
tJtilotxov . xZt&ai . axifiov etfisv . xai yns/jaxa Jia(iaxo<fa- 
ytioxat. 2. rovxaXetfievoi (= x<p eyxaXeif/tvcp) . xav öixav . 
dofttv xov aoyov tv xoiaxovx' apaoaig . dofiev . ai xa xgta- 
xovx apiaoai . Xtuiovxai xag aQX<*$- 3. ai xa //£ öidoi . xoi 
fVxaXetfievoi . xav ötxav . axipov tifitv . xai ^«//ar« jrafia- 
xotpayeiöxai . xo fitoog pexa foixtaxav. 4. öiofiOGat hooxov . 
xov vofiiov . tv vÖQtav . xav ipa<fi§,[£,]iv ') tifttv. 

„1. Wer diesen Beschluss zerstört auf irgend eine Weise, 
wenn nicht beide einverstanden sind, die Versammlung der 
Tausend in Opus und die Versammlung der naupaktischen Ko- 
lonisten, soll in Atimie verfallen und sein Vermögen confiscirt 
werden. 2. Dem Beklagten soll der Beamte den Process geben, 
binnen dreissig Tagen soll er ihn geben, wenn noch dreissig 
Tage von seiner Amtsführung übrig sind. 3. Wenn er (der 
Beamte) dem Beklagten den Process nicht gibt, soll er in 
Atimie verfallen und sein Vermögen confiscirt werden, das 
Erbtheil mit den Sklaven. 4. Man soll den gesetzlichen Eid 
schwören, die Abstimmung soll in einen Krug stattfinden." 

1) verschrieben. 
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Bestimmungen Uber die Bestrafung dessen, der den Ver- 
trag verletzt. Wie in allen solehen Fällen wird auch hier dem 
Beamten, welcher die Klage verschleppt oder niederschlägt, 
dieselbe Strafe angedreht, die den Schuldigen trifft. § 9, 4 
handelt gauz kurz Uber das Processverfahren, da der Gang 
desselben im allgemeinen längst anderweitig feststeht. Nur 
dass die Richter vereidigt werden und die Abstimmung ge- 
heim ist. wird besonders festgesetzt. Dass ro (itQog (itxa Jot~ 
xiaxav nicht zu 9, 4, sondern zum vorhergehenden gehört, hat 
Rom, gegen Vischer, dem Bechtel folgt, richtig erkannt, 
lieber die Bedeutung von /jiqoc s. S S. — lyxaketfiaroc ist 
wohl mit Vischer passiv „der Beklagte'', nicht medial „der 
Kläger" (so Röhl) zu verstehen, d'txav di'^ttv heisst hier „den 
Process geben", d. h. die Gerichtsverhandlung ansetzen, oben 
$ 7 dagegen wird es von dem Beklagten gebraucht (im Gegen- 
satz zu dlxav ctQtöTai „Recht oder Process nehmen"), der sich 
dem Kläger vor Gerieht stellt. — nXiföct in 9, 1 ist wohl nicht 
die „Majorität" (Vischer, Röhl; II B 2. 3 hat nXiftvq aller- 
dings diese Bedeutung), sondern „die Menge", d. h. die Volks- 
versammlung. Wir lernen hier, dass dieselbe in Opus wie in 
manchen anderen Staaten aus tausend Mitgliedern bestand. Es 
ist wenig bedacht, wenn man das eine „Oligarchie" nennt 
(Gilbert, Staatsalt. II 39); wie viele Einwohner hatte denn 
Opus? Es ist vielmehr die altberechtigte erbgesessene Bürger- 
schaft der Hauptstadt der hypoknemidischeu Kokrer. — 

Die Schlussclausel über die Chaleier ist schon oben be- 
sprochen. 



Athen und Attika. 

(Excurs zu S. 2!>4.) 

Wie sich 2xaQTianj$ und Aaxmv oder Aaxtöcu/iovio^ 
unterscheiden, weiss jeder; jenes bezeichnet die Bürger der 
herrschenden Gemeinde Sparta, dies sämmtliche Einwohner 
des Landes Lakedaimou ohne Rücksicht auf ihre politische 
Stellung. Daher wird von Fremden und den Fremden gegen- 
über ausschliesslich Accxtdatf/uiuoi oder Anxcov gesagt, so iu der 
Olympionikenliste, so im Sprachgebrauch aller Schriftsteller, 
die exact reden, wie Thukydides und Xenophou; daher heisseu 

Meyer, Forachung«n zur Alten Qoachichte. 1. 20 
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die Könige ßaöiltfc Aaxtöai^ovlmv — sie beherrschen das 
ganze Land, nicht nur die Hauptstadt. Der Unterschied zwi- 
schen Spartiaten und Perioeken ist ein innerer, der die Aus- 
wärtigen zunächst nichts angeht. 

Dass derselbe Unterschied ursprünglich zwischen Afrtjvaloi 
und 'Axxtxoi bestand, dürfte dagegen ganz unbekannt sein. 
Und doch ist er für das Verständniss der älteren attischen 
Geschichte von fundamentaler Bedeutung. Es ist ja sehr auf- 
fallend und alier Analogie widersprechend, dass die Bewohner 
einer einheitlichen Landschaft nicht nach dieser, sondern nach 
der Hauptstadt benannt werden. Das ist denn auch ursprüng- 
lich nicht der Fall gewesen. Die Sprache der Athener heisst 
immer attisch, genau wie die Römer lateinisch reden. 1 ) Erst 
allmählich hat sich der Name j4ft-t]vatoi statt Axxixoi bei den 
Fremden eingebürgert. Noch in Piatos Gesetzen sagt der 
Kreter, er wolle den Fremdling nicht \4xxix6<; nennen, sondern 
'AfrtjValog nach der Göttin (I 626 d co §tva A&rjva7t — ov yctQ 
Cs Itixxixbv td-tXotfi av JtQOöayoQSveiV doxtlg yctQ (ioi xf}$ 
fhov ejTwvvfiiag agioc üvai itaXXov tJtovoftaCeo^ai). Vor der 
solonischen Gesetzgebung hat man denn auch die Bewohner 
des Landes, des Gesammtstaates, 'Axxtxoi genannt 2 ): Alkaeos 
klagt, seinen Schild hätten die Attiker — nicht die Athener — 
im Tempel der Glaukopis aufgehängt (fr. 32 bei Strabo XIII 1, 38: 
uvtxQtfiaoav Axxixoi). Ganz scharf tritt der Unterschied in der 
solonischen Elegie Salamis hervor: 

tiTjv dij xbx iyco <PoXtyavÖQto<; j) £ixti^Ttjq 
avxl y l4&7}i>alov, JtaxQld' afuitpupsvoz' 

altpa yäg tpaxiq, rj/öe (Jtx' av&Qcojtoioi ytvotxo' 
'Axxixög ovxoq avrjQ xcbv 2aXa(/iva<pkxcüv. 



1) Der Unterschied zwischen Israeliten und Hebraeern ist ähnlich, 
aber nicht identisch. Das Volk selbst nennt sich Israel, die Nachbarn 
aber nennen es „die von drüben*, Hebraeer. Jenes ist daher der Name 
des Staats, dies die gewöhnliche Bezeichnung der Nationalität und daher 
auch der Sprache. 

2) Allerdings sagt die Ilias durchweg 'A&qvalot (/f32b. 2V 190. tibi). 
() 337 und im Katalog). Das beruht darauf, dass die Kleinasiaten nur den 
engbegrenzten Stadtstaat kennen, nicht die Einheit der Landschaft. Die 
Ilias verwerthet auch JaxeSaijtwv als Stadtnameu und als gleichbedeu- 
tend mit 2ji tey iij. 
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Der Wechsel der Bezeichnung ist nicht etwa poetische Varia- 
tion, sondern staatsrechtlich völlig correct: Kolon seihst nennt 
sich einen Athener, denn er ist Börger der herrschenden Stadt; 
aber im Munde der Fremden lässt er sich als Attiker be- 
zeichnen. 

Dem entspricht die Schilderung der Zustände des Landes, 
welche Solon in seiner grossen vor seinem Archotat gedichteten 
Elegie fr. 4 (jetzt zu ergänzen durch Arist. pol. Ath. 5) entwirft. 
Hier stehen sich gegenüber die dctol mit den öijiov ?)ytfiövtc 
an der Spitze (v. 5 — 23) und die jti vi/Qoi auf dem Lande 
(v. 23 — 27). Die letzteren haben keine politischen Rechte, sie 
gehören nicht zum örjfiog. Der Gegensatz wird ganz scharf 
bezeichnet: ravra fttr iv d/jfio) otQtq tritt xaxc'c Totv da 
jTbVtyjtojr ixi'ovvtut jro/.Xot ycduv lg cdXoöccjrr/r JTQiifrtiTtg 
heisst es v. 23. Solons Gesetzgebung hat diesen Unterschied 
aufgehoben. Seine politisch bedeutendste That ist es gewesen, 
dass er die 'Attixoi zu lid-tjvaloi, die Bauern der Landgemeinde 
zu Bürgern der Hauptstadt gemacht hat. 



IIA. Reehtsvertrag zwischen Oianthca und Clialeion. 

Die zweite lokrische Bronzetafel. früher gefunden als die 
erste, stammt gleichfalls aus Galaxidi (Oianthea). 1 ) Die Können 
der Buchstaben sind etwas jünger als auf dem Gesetz über 
Naupaktos, das Qoppa wird nicht mehr gebraucht; danach 
wird die Urkunde etwa aus der Mitte des fünften Jahrhun- 
derts stammen. 2 ) Im Unterschiede von jenem wird aber das 
aus langem e und o hervorgegangene tt und ov auf die- 
ser Tafel nicht bezeichnet, sondern durch * und o wieder- 
gegeben. 

Die Tafel zeigt zwei verschiedene Hände, die sich nament- 
lich in den Formen des y, //, v und in der Interpuuction unter- 
scheiden. Die erste verwendet drei, die zweite zwei Punkte 

1) publicirt von Oekonomides und danach von Ross. Grund- 
legende Bearbeitung von Kirchhoff Philol. XIII 1 ff. Ferner Cauer del. 
no. *>4. IGA. 322. Hicks no. 32. Roberts no. 232 und p. 354 ff. Bechtei. 
in der Sammlung griech. Dialektinschr. II 1479 und S. 90. 

2) Ueber die Sehrift s. Kirchhoff Alphabet« 144 ff. 

20* 
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zur Worttrennung. Dass dieser Unterschied nicht nur äusser- 
lich ist, sondern zwei ganz verschiedene Urkunden auf der 
Tafel vereinigt sind, werden wir später sehen. Die erste Hand 
hat die Vorderseite geschrieben; die zweite hat auf dem freien 
Kaum am Ende der Vorderseite noch eine Bestimmung ange- 
fügt und die Rückseite beschriehen. 

Das von der ersten Hand geschriebene Gesetz ist ein 
Rechtsvertrag (qvfi-toXov) zwischen den ozolischen Gemeinden 
Oianthea und Chaleion. Kiim'Uiiokk, dem alle Neueren folgen, 
meint, auch hier läge uns nur der Sehluss der Urkunde vor. 
der Haupttheil habe auf anderen ergänzenden Tafeln gestanden. 
Diese Annahme, schon an sich höchst unwahrscheinlich, zumal 
angesichts der Kleinheit der Tafel, ist durch den Inhalt aus- 
geschlossen, der nirgends etwas vermissen lässt. Dass ein 
Präscript fehlt, kann nichts beweisen; dass es sich um einen 
Vertrag zwischen den beiden Gemeinden handelt, lehrt ja der 
erste Blick. 

Das Gesetz lautet (auch am Anfang steht ein Interpunetions- 
zeichen): 

(1) . tov gtvov fit haytv . t Tag XaXtiöog . tov Oiavfrta 
fitdt tov XaXtiea . t Tag Oiuv&iöoq . ptöt XQ&nara ai Ti(g) 
övXoi . rov dt övXovTa avaTo(c) ovXtv (2) tci gtvtxa t 
OaXaöag haytv . aovXov . xXav t Xiptvog . to xaTa jioXiv. 

(3) cu x' adixo(g) ovXoi . l ) rtTOoeg doa/jiat . ai de xXtov 
ötx ctfjuQav txoi to ovXov htfiioXov o(fXtTo foTi ovXuoat. 

(4) tu fitTctfotxtoi jtXtov (itvog e o XaXtitvg tv Oiav&tat 
e (o) Üiavfrtvg tv XaXtioi Tai ejridafttat öixai /gtOTO. 

„1. Den Fremden soll der Oiantheer nicht aus dem Ge- 
biet von Chaleion und der Chaleier nicht aus dem von 
Oianthea fortführen, noch seine Habe, wenn er auf Pfänden 
auszieht; den Pfändenden aber darf er ohne Verschuldung 
pfänden. 2. Aus dem Meer darf man fremde Waaren weg- 
führen ohne der Pfändung zu verfallen, ausser aus dem Stadt- 
hafeu. 3. Wer widerrechtlich pfändet, vier Drachmen; be- 
hält er aber das Pfand länger als zehn Tage, soll er andert- 
halb mal den Betrag dessen schulden, was er in Pfandbesitz 

I) Ob hier ein Schreibfehler vorliegt oder at xu wirklich im Lokri- 
scheu auch deu Uptativ regiert hat, ist uicht zu entscheiden. 



Digitized by G 



309 



genommen hat. 4. Wenn der Chaleier sieh länger als einen 
Monat in Oianthea oder der Oiantheer in Chaleion nieder- 
lässt, soll er dem einheimischen Rechte (des Ortes, an dem 
er wohnt) unterstehen." 

Worum es sich handelt, hat Kirchhoff klar dargelegt. 
Bei Streitigkeiten um Mein und Dein zwischen Bürgern ent- 
scheiden die Gerichte; will aber Jemand einen Rechtsanspruch 
gegen den Angehörigen eines fremden Staats geltend machen, 
so bleibt ihm nur der Weg, sich durch seinen eigenen oder 
den staatlichen Gastfreund (Utoq gfcVoc und jt()6§i roc, s. u.) an 
die dortigen Gerichte zu wenden, ein Verfahren, das sehr um- 
ständlich und bei der Parteilichkeit der Richter für ihre Lands- 
leute sehr problematisch ist. Es ist begreiflich, dass man 
andere Hülfe sucht; man sucht sich in den Besitz eines dem 
Gegner gehörigen Werthobjectes zu setzen (Waaren, Vieh, Skla- 
ven) und dadurch ein Aequivalent zu gewinnen, oder man be- 
mächtigt sich auch seiner Person selbst. Dadurch wird der 
Gegner gezwungen, sich jetzt an die Gerichte des Pfänden- 
den zu wenden oder ein Abkommen mit dem Gegner zu 
schliessen; die Rolle der beiden Parteien wird also umgekehrt. 
Dies Verfahren heisst ovXctv, ein Begriff, den wir nur sehr 
unvollkommen durch „pfänden, ein Pfand gewinnen*' aus- 
drücken können, 1 ) die Wegführung der Habe zu diesem Zwecke 
wird als ytQtir, die von Vieh und Menschen als äytiv be- 
zeichnet. Natürlich führt das Verfahren zu den schwersten 
Störungen von Handel und Verkehr, zu vollständiger Unsicher- 
heit der Land- und Wasserstrassen. Nicht selten wird es den 
Anlass zu Kriegen gegeben haben. Man sucht ihm daher ent- 
gegen zu wirken durch Verträge (ovfjJoXa), welche ein ge- 
richtliches Verfahren regeln und in der Regel den Process vor 
das Forum des Beklagten verweisen, zugleich aber den betr. 
Staat verpflichten, die Klage anzunehmen. 2 ) Indessen ist man 



1) vgl. in den Delphischen Freüassungsurkunden : „wenn jemand 
die Freigelassene zur Sklavin machen will, ovX/jut b na(fatvx<*>v <y? f ah- 
#*i>«r- iovoav Griech. Dialcktinsehr. 1705; bfwiiuc 6h xai oi naoariy/a- 
voi'Teq xvqioi iövKuv ovXiovxtq \4(tfwöixav 10g i?>ev&i(iav iovoav d^u/moi 
(ovrei; xai uvv:i66txoi näaaz dixac xai ±a(dag ib. 168-iff. Hier hat ovXäv 
ganz die Bedeutung des römischen vindicare, wie aytiv auf Kreta. 

2) Der erste Vertrag zwischen Rom und Karthago fordert für jedes 
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erst spät dazu gekommen, derartige Verträge zu schliessen; 
kein Staat wollte ein Tüttelchen seiner Souveränetät opfern. 
Tn lonien haben erst die Perser im Jahre 493 eine derartige 
Ordnung geschaffen: Her. VI 42 Artaphernes lässt Gesandte aus 
den Städten zu sich kommen und ovv&yxag o</(oi avxoloi xovq 
"lovag tjvdyxaot jtoittofrai, 't'va öootdixoi thv xai ,<//) dXXtjXovg 
(/tQottv xt xal ayoitv. Zahlreiche derartige Verträge hat dann 
Athen mit den von ihm abhängigen Gemeinden geschlossen, 
nur dass es hier durchweg die Judicatur in den §vfißoXaiai 
Ö'txai an sich nahm (Thuk. I 77, vgl. [Xen.] pol. Ath. 1, 16). Der- 
selben Zeit gehört auch unser Vertrag an. Von Parallelen aus 
späterer Zeit führe ich die Bestimmungen eines Vertrags zwi- 
schen den kretischen Gemeinden Lyttos und Malla an (Rull, 
corr. Hell. IX S. 10 = Mus. ital. III 636): ^/// tgtoxco 6t ovXiv 
[/E/?yrfc] xov Avxxiov tv xai xov MaXXaicov fiijxt x[ov MaX\Xaun> 
tv xai xojv Avxxtcov . ai 6t xiq xa ov[Xao?ji], ajtoxtivvxo) xo 
xi XQ eo ^ 0 xa ovXao?][t xai oxaxtj](>aQ txaxov . o 6t xoöftog 
jtQagavxoyv (sie) [tvxog 6tx] •) aptQav xov tZov9-t(?oi\ aXXo 
6' ai t\i$ ovXaoa]i ev aptoaiq ixaxi . ai 6t firj XQagaitv ot 
[xooftoi], ajtoxticavxwv txaoxoq x. xoopo (?, wohl verschrieben 
für xojv xoöfiojv) oxa[xrnQac] jrtvxaxaxiog xcu jioXi, ojio) xa 
övXao[fji] (d. i. „der Stadt, aus der er gepfändet hat"). 

Zwischen Oianthea und Chaleion bedarf es eines derartigen 
Vertrages nicht. Die beiden Gemeinden haben zwar locale 
Autonomie, eigene Beamte und eigenes Recht, aber sie sind, 
wie schon früher erwähnt, doch nur Glieder eines grösseren, 
politisch organisirten Stammverbandes, innerhalb dessen Land- 
friede und geregeltes Rech tsverfahren entweder durch ältere 
Verträge geschaffen ist oder, was weit wahrscheinlicher ist, 
von Anfang an bestanden hat. Aber der Fremde, z. B. der 
korinthische oder attische Kaufmann, der auf dem Gebiete der 
einen Stadt verweilt oder an ihrer Küste anlegt, ist gegen die 
Angriffe der Bürger der Nachbargemeinde schutzlos, ihrem 

Handelsgeschäft die Gegenwart eines xijyvg oder ytjafipuievq, garantirt 
aber alsdann die Schuld <fy//o<j<7; ntoxtt. Auf Sicilieu werden die Römer 
und ebenso wohl alle fremden Kaufleute den Karthagern völlig gleich- 
gestellt, ebenso im zweiten Vertrag auch in Karthago selbst. Das ist die 
Politik eines grossen Ilandelsstaats. 

1) oder mit Halbherr tfiv ötx u^t^äv. 
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ovkäv ohne Hülfe preisgegeben. Diesem Zustand will unser 
Vertrag abhelfen; es ist ein Beleg dafür, wie die Satzungen 
eines geregelten Verkehrslebens auch in diese bisher von den 
Fortschritten der Cultur fast unberührten Gebiete (Thuk. T 5) 
einzudringen beginnen. Der Vertrag verbietet dem, der auf 
ovXäv auszieht, einen Fremden oder seine Habe aus dem Ge- 
biete einer der beiden Städte wegzuführen. Die folgenden 
Worte haben Schwierigkeiten bereitet. Die ältere, auch von 
Bbchtel beibehaltene Lesung ist tov de ovXwvta ava to 
ovXijv ta Qtvtxa t fraXaooaq ayttv aovXov „Wer pfändet, darf 
beim Pfänden die Waaren aus dem Meer straflos (aauXoq) 
wegführen". Diese Interpretation kann nicht richtig sein; denn 
1) ist alsdann avä to avXijv ganz überflüssig, weil schon in 
dem tov de ovXojvxa enthalten; 2) ist bei dieser Deutung das 
dt unerträglich; 3) würde „wer pfändet" heissen ai tu ovXtot; 
4) bleibt bei dieser Auffassung aovXov unerklärt. Die richtigt; 
Lesung gefunden zu haben ist Röhl's Verdienst 1 ): tov di ov- 
Xtortu ttvutojq ovXtjv „den Pfändenden darf man ohne attj, 
ohne Verschuldung (vgl. 1 § 7) pfänden", d. h. wer die vorher- 
gehende Bestimmung übertritt, wird damit selbst dem Pfand- 
recht freigegeben. Daran schliesst sich die folgende Bestim- 
mung „wer aber fremde Waaren vom Meer fortführt, ist üovXuq, 
gegen ihn darf keine Pfändung geübt werden". Nur das Land 
ist geschützt, auf dem Meer bis zum Strand gilt mit Ausschluss 
des Stadthafens nach wie vor das Recht des ovXäv. 

Die übrigen Bestimmungen bieten keine Schwierigkeiten. 
Der Chaleier, der vorübergehend nach Oianthea kommt, behält 
sein Heimathsrecht, d. h. er kann nur vor dem Gericht in 
Chaleion belangt werden, und umgekehrt; hält er sich aber 
länger als einen Monat in dem anderen Ort auf, so wird an- 
genommen, dass er dorthin übergesiedelt, dass er zum Metoekcn 
geworden ist, und so untersteht er von da an dem Rechte des 
Orts, an dem er jetzt wohnt, er muss hier der Ladung vor 
Gericht folgen. 



1) Dass nach avXt t v keine Interpunction steht, beweist bei der nach* 
lässigen Setzung derselben nichts. Ebenso fehlt sie I g I nach Ffxnrtnc. 
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IIB. Satzungen des Frenidenrechts. 

Die von zweiter Hand anf der Tafel eingetragenen Kechts- 
sätze sind nicht nur jünger als der Vertrag, sondern sie haben 
auch mit diesem nichts mehr zu thun. Es sind nicht Satzungen 
eines Vertrags zwischen zwei , sondern Gesetze einer Gemeinde. 
Dass die Gemeinde, welche sie erlassen hat, nur eine der 
beiden in dem vorigen Vertrage genannten sein kann, ist klar; 
da die Tafel in Oianthea gefunden ist werden sie dieser Stadt 
angehören. Auf der Tafel, welche den Vertrag enthält, sind 
sie aufgezeichnet, weil sie diesem inhaltlich verwandt sind. 
Sie enthalten gleichfalls Satzungen des Fremdenrechts, aber 
Satzungen, welche nicht nur die Nachbargemeinde, sondern 
die Fremden ganz im allgemeinen angehen. 

Auf der Vorderseite hat noch folgende Bestimmung Platz 
gefunden: 

(1) xov jzqo&vov . ai ipevdea jiqo&veoi. ötjtXetoi froitöro. 

„Wenn der Proxenos sein Amt unrecht ausübt, soll er 
um das doppelte gestraft werden." 

Die Schlussworte sind, wie Dittenbekuek ind. lect. Halle 
1885/G S. 12 erwiesen hat, im Anschluss an Röhl zu lesen 
duiktt«) frqji(Gxvj (= attisch H-vmafrtu). Den Sinn können wir 
nur durch eine Umschreibung wiedergeben: „wenn ein Pro- 
xenos, der Vertreter der Bürger eines fremden Staats, die 
ihm anvertraute Aufgabe wider besseres Wissen (das liegt 
in iptvdia) vernachlässigt und die Interessen seines dienten 
schädigt, soll er als Strafe den doppelten Betrag zahlen, 
um den der Client geschädigt ist". Wie mächtig in primi- 
tiven Verhältnissen innerhalb der Bürgerschaft das Gefühl 
der Zusammengehörigkeit dem Fremden gegenüber ist, wie 
schwer es oft dem einzelnen verargt wird, wenn er auch 
in der gerechtesten Sache für den Fremden Partei ergreift, 
wie gross endlich die Versuchung ist, den Fremden zu be- 
trügen, ist bekannt. Dem soll diese Bestimmung entgegen- 
treten. 1 ) Es ist klar, dass sie sich nicht lediglich auf den 

1) Iu mehreren westgriechiseheu Staaten scheint inau, um diesem 
U ebelstand vorzubeugen und zugleich jedem Fremden, woher er auch 
stamme, eine Vertretung vor Gericht zu schaffen, die Proxenie als Ge- 
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Proxenos der Chaleier bezieht — es ist sehr fraglich, ob diese 
überhaupt einen Proxenos in Oianthea hatten, da beides 
lokrische Gemeinden sind — sondern auf den Proxenos eines 
jeden Staats, der in Oianthea vertreten ist. 

Die Rückseite enthält nicht, wie bisher angenommen, zwei 
verschiedene Gesetze, sondern nur ein einziges, das ans drei 
Sätzen besteht: 

(2, 1) ai x ardiya£ovxt . roi §svodixcu . sjiopoxag . ht- 
Xsoxo . o §svoc . oxayov (= o txayojv) . xav öixav . £##oc 
(= ixToc) XQogtvo xat fiöio gtro aoioxtvdav . em psv xaia 
fivaiaiaiq . xai jrXsor . Jtsvxsxatösxa avÖQaq . sxi xeug psto- 
votq . sws' ardoctg. (2, 2) ca x o faöoxog Jtot ') xov faoxov 
dixaCexat xa(x) xae ovvßoXac . dctfjiooyog (= dafitoQyovc) 
hsXsoxai . xog hooxofjoxag aoioxivöav xav nsvxooxiav ofio- 
öavxag. (2, 3) xoe hooxo/joxau xov avxov koQxov ofivvsv . 
jtXs&vv öe vixtv 

„(2, 1) Wenn die Fremdenrichter verschiedener Meinung 
sind, soll der Fremde, der den Process anstrengt, Zusatz- 
geschworene wählen mit Ausschluss seines Proxenos und 
seines eigenen Gastfreundes, nach der Tüchtigkeit, bei Pro- 
cessen um eine Mine und mehr fünfzehn Männer, bei ge- 
ringeren neun Männer. (2, 2) Wenn der Bürger gegen den 
Bürger einen Process führt nach den Rechts Verträgen, sollen 
die Damiurgen die Geschworenen nach der Tüchtigkeit 
wählen, nachdem sie vorher den Fünfeid geschworen haben. 
(2, 3) Die Geschworenen sollen denselben Eid schwören, die 
Mehrzahl soll siegen." 

Aus 2, 1 lernen wir, dass es wie in Rom einen praetor 
inter cives et peregrinos, so in Oianthea ^srodixat gab, welche 
die Klagen der Fremden gegen Bürger zu entscheiden haben — 
die Klagen der Bürger gegen Fremde gehen vor das regel- 
mässige Beamtengericht. Vermuthlich waren es zwei, jeden- 



meindcamt eingerichtet und jährlich durch Wahl besetzt zu haben. Nur 
so erklärt sich, dass in Elis (IGA. 113. IIS) und Unteritalien (KrotonV 
IGA. 544) 7t(>d$fva$ als Beaintentitel erscheint; ebenso werden sie in 
Sparta vom König ernannt Her. VI 57. 

1) not = noTt; Rühl's Correetur rtox ist unmöglich, da not ror 
Faoxbv nur notov geschrieben sein könnte. 
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falls ein Collegium von gerader Zahl. Sie sind natürlich nicht 
erst durch dies Gesetz geschaffen, sondern bestehen schon lange. 
Stimmen sie tiberein, so ist die Sache entschieden; sind sie 
verschiedener Meinung so giebt dies Gesetz dem fremden Kläger 
das Recht, sich die besten Männer 1 ) als Httlfsgeschworene aus- 
zusuchen. Nur seinen £n oc und seinen jtQo&voq darf er nicht 
wählen, da diese verpflichtet sind, für ihn Partei zu nehmen. 
Der beklagte Kläger ist schon durch den Parteigeist seiuer 
Mitbürger, die für den Fremden nur höchst ungern entscheiden 
werden, gegen Uebervortheiluug geschützt. 

§ 2, 2, vielleicht der merkwürdigste Satz beider Tafeln, 
ist bisher allgemein missverstanden. Von dem Glauben aus- 
gehend, es handle sich auch hier noch um einen Vertrag 
zwischen Oianthea und Chaleion, übersetzt man die Worte ai 
x o faoxoq jroi rov faoxov dtxaCt/xai xaxxac ovfdßoXai; durch 
„wenn ein Bürger einer der beiden Gemeinden gegen den der 
anderen auf Grund der Rechts vertrage einen Process führt". 
Aber das mttsstc heissen ai x o Xaltttv* not top OiaviHa y 
6 Oiavfrtvs Jtol xov XaXtita öixäCflxai. faoxoc heisst Bürger 
und nichts anderes; wie kann man in Oianthea den Chaleier 
faöxoc nennen und umgekehrt ? Man denke sich eine römische 
Rechtsbestimmung si civis cum civi iitigat; kann das heissen 
„wenn ein Römer mit einem Praenestiner Process führt"? Auch 
sachlich ist die reeipirte Deutung nicht minder unmöglich. 
Entweder ist der Chaleier in Oianthea ein givoc, dann gehört 
er vor die £,tvodixai; oder er nimmt eine Sonderstellung ähnlich 
dem Bürger ein, dann gehört die Bestimmung über die guo- 
ötxai nicht in den Vertrag; denn wie man in Oianthea mit 
Fremden aus Korinth oder Delphi verfährt, geht die Chaleier 
gar nichts an. Ueberdies kann der Chaleier mit den Bürger- 
meistern von Oianthea, den daf/ioQyoi, auf keinen Fall etwas 
zu thun haben. Mithin ist die Auffassung, welche hier noch 
Vertragsbestimmungen sucht, unhaltbar; faoxoc bedeutet beide- 

1) Dass die Uebersetzung ex optiinatibus falsch ist, liegt auf der 
Hand Nicht nach dem Stammbaum, sondern nach der Tüchtigkeit sucht 
sich der Fremde seine Richter aus. Dass beides in aristokratischen Staaten 
thatsächlich vielfach zusammenfällt, ist selbstverständlich, aber hier 
handelt es sich um einen rechtlichen Ausdruck. Vgl. oben S. 255, 2. 
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male Bürger derselben Gemeinde, also wenn das Gesetz aus 
Oianthea stammt, Bürger dieser Stadt. 

Dann kann aber die Bestimmung „wenn ein Bürger gegen 
einen andern nach den Rechtsverträgen proeessirt" nur besagen, 
dass es den Bürgern freigestellt ist, ihre Processe unter ein- 
ander nicht nach dem alten Landrecht, sondern nach dem 
Recht der Handelsverträge (dixai xarxaq ovvßoXn^ sind was 
man in Athen öixat axo ovfjßoXwv nennt) zu führen. Das ist 
eine Entwickelung, wie sie sich in Rom vollzogen hat, wo die 
starren Formeln des Legisactionen - Processes und die Strenge 
des alten Rechts durch die Entwickelung eines freien Verkehrs- 
rechts überwunden werden, die wesentlich durch die Judicatur 
des Peregrinenpraetors herbeigeführt ist. Die Erscheinung 
an sich ist also nicht wunderbar; höchst überraschend aber ist 
es, ihr hier bei den Lokrern zu begegnen. Aber wer bedenkt, 
zu welchen Absurditäten das Formelwesen des altrömischen 
Civilprocesses geführt hat, oder erwägt, dass in Kyme im 
Criminalprocess die Zahl der Zeugen die Entscheidung gab,') 
wird nicht zweifeln, dass es im lokrischen Process eine Fülle 
von Formalitäten und Bestimmungen gegeben hat, welche dem 
fortgeschrittenen Verkehrsleben unerträgliche Fesseln anlegten. 
Durch Einsetzung der geroöixai und damit des Fremdenpro- 
cesses wurde zugleich ein freies Verkehrsreeht geschaffen, 
welches die Formalitäten bei Seite warf und lediglich die 
Rechtsfrage selbst ins Auge fasste. So waren die Fremden 
besser gestellt als die Bürger. Es ist begreiflich, dass diese 
die Vortheile des neuen Verfahrens sich anzueignen suchten. 
So entstand die Gesetzesbestimmung, welche ihnen freistellt 
xctTxac, ovftßoXdc zu processireu. Wir gewinnen hier einen 
Einblick in die griechische Rechtsgeschichte, dessen Bedeutung 
kaum überschätzt werden kann. Was in Rom die Forschung 
mühevoll als wichtigste Triebfeder der Entwickelnng erkannt 
hat, tritt uns hier in einer lokrischen Stadt in Gesetzesform 
entgegen. 

An die §evodtxai freilich konnte man die Bürger nicht 

1) iv Jivfifr ntyl tu tf orixa vöfiot; iorir, «r nkfj&o<; xt nayf'ioytjicci 
ffayrvfiujr 6 ötwxutv tov ipövov tiüv aviov avyyfvwv, tvoyov tivai r<» 
<p6v<p rov (fevyovza Artet, pol. II 5, 12. Vgl. die deutschen Eideshelfer. 
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vorweisen; sie unterstehen vielmehr der Oompetenz der da- 
fitoQyoi. Daher werden hier auch keine Zusatzgeschworeneii 
(txmfiorai) gewählt, sondern einfach Geschworene (oqxcjiwtcu) 
— ohne Zweifel in derselben Zahl wie beim Fremdenprocess. 
die Bestimmungen 2, 1 und 2, 2 gehören eng zusammen. Aber 
dem Kläger kann man hier ihre Wahl nicht Uberlassen, wie 
beim Fremden; das würde zur ärgsten Parteilichkeit führen. 
Daher werden die Damiurgen angewiesen, nach feierlichem 
Eidschwur (vermuthlich war die xtrtoQxia ein Eid bei fünf 
Göttern) die Auswahl nach der Tüchtigkeit — nicht nach dem 
Adel! — zu treffen. 

2, 3 regelt das Processverfahren; die Geschworenen werden 
vereidigt, die Majorität entscheidet. Es ist klar, dass diese 
Bestimmung für 2, 1 und 2, 2 gilt, dass hier unter den „Ge- 
schworenen die „Zusatzgeschworenen" mit zu verstehen sind; 
Honst wäre Über das Verfahren der ixtoftorai des Fremden- 
processes garnichts gesagt, das Gesetz also lückenhaft. 



Nachträge und Berichtigungen. 



Zu S. II (12), X Nach den Paroemiographen (Zenob. V 74 etc.) erhält 
Malcas der Pelasger auf eine Aufrage Tityl olxfattaq vom Orakel als Ant- 
wort das Sprichwort nüaa yt) nazgiq (nach Diouysios von Chalkis und 
Mnascas). Das ist auch eine Lösuug der Pelasgcrfrage. 

S. 20, 2 1. Dion. Hai. I 25 (Aeschylos fr. '248 Nauck). 

Zu S.24, 1. Ephoros fr. 104 (schul. Apoll Rhod. I 1037) macht die 
Dolionen zu aus Thessalien vertriebenen Pelasgem ; daher seien sie gegen 
die Argonauten feindlich aufgetreten. 

S. 32, 2 1. Hermes XXVII. 

S. 58 ZI. 6 1. reineren Anschauungen. 

S. 83 ZI. 12 1. ein Appendix. 

S. 167 Z. II 1. eine Sklavin des Iardanos, des Vaters der Omphale. 

S. 167 Z. 31 ff. habe ich übersehen, dass Nikolaos auch fr. 40, 28 und 41 
die Herakliden erwähnt. Die Vermuthung, dass er sie aus Herodot entnom- 
men und in den Bericht des Xanthos eingefügt hat, wird dadurch aber 
nicht berührt. Vielleicht ist hierfür zu beachten, dass nach schol. Plato Ti- 
maeos 25 Agron, bei Herodot der Begründer der Heraklidendynastie, als 
Sohn des Atys S. d. Lydos und Vater des Tyrrheuos erscheint. Xanthos' 
Bericht ist das freilich nicht; nach ihm sind Lydos und Torrhebos die 
Sühne des Atys (Dion. Hai. I 28) ; aber vielleicht liegt auch in der Scholien- 
notiz der Nachklang eines Ausgleichsversuchs vor. 

S. 178, 2. Geffcken, TimsuW Geographie des Westens (Philolog. 
Unters. XIII 1802) S. 13, 4 und 48, 4 bemerkt mit Recht, dass Timaeos fr. 60 
(Tzetzes ad Lycophr. 1141) eine Contamination der Scholieunotiz über Ti- 
maeos mit Apollodors Erzählung (epit. Vat. p. 75 Wagner) ist und für 
seine Chronologie nicht in Betracht kommt. Trotzdem bleibt Censorins 
Angabe c21, Timaeos setze den Fall Trojas 417 J. vor Ol. I (1193 v.Chr.), 
unmöglich und muss darauf beruhen, dass die ganze Stelle corrupt über- 
liefert ist. Denn nach fr. 53 (schol. Apoll. Rhod. IV 1210) setzte Timaeos 
die Gründung Korkyras durch Chersikrates von Korinth 600 Jahre nach 
Trojas Fall. Das führt für Trojas Fall jedenfalls auf rund 1340 v.Chr.; 
setzen wir die Gründung von Korkyra nach Timaeos ins Jahr 734, das 
gangbare Gründungsdatum von Syrakus — nach Ephoros bei Strabo VI 2, 4 
lässt Archias auf der Fahrt nach Syrakus den Chersikrates in Korkyra 
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zurück , so fallt Trojas Zerstörung 1384, genau loon Jahre vor Alexanders 
Uebergang nach Asien. Das kann nicht Zufall sein; es ist dasselbe Datum, 
welches nach Clem. Alex, ström. 1 13!» Duris gab. Bestätigt wird dies Re- 
sultat dadurch, dass Timaeos nach Clemens 1. c. von der Heraklideu- 
wanderung bis auf Alexanders Uebergang nach Asien b20 Jahre (das sind 
vielleicht 2uV a 4üjährigc Generationen, denn Alexander ist der 2lste von 
Temenos) rechnete, jene also 1154 v.Chr. setzte, das ist 180 Jahre nach 
Trojas Fall. Unmittelbar vorher sagt Clemens, einige rechneten vou 
Trojas Fall bis zur Hcraklidenwanderung £r/y txctibv nxoot i} exatov 
oyöoi'jxovTa; letzteres ist der Ansatz des Timaeos. Dass Timaeos diesen 
Zwischenraum auf 40 Jahre angesetzt hätte, wie wir annehmen nülssten, 
wenn Consorins Datum richtig wäre, halte ieh trotz Geffcken's Hinweis 
auf Diod. IV 5S für undenkbar. 

S. 181, 1 Z .3 v. u. 1. acht für recht. 

Zu S. 29 1 . Nach Drucklegung dieses Bogens erhalte ich die Be- 
sprechung des Gesetzes über Naupaktos im Recueil des inscriptions juri- 
diques grecques von Dakeste, IIaussoullier und Reinach, fasc. 2. Auch 
hier kehren lediglich die traditionellen Erklärungen wieder, so dass ich 
nichts nachzutragen habe. Nur der Schlusspassus über Chaleion ist hier 
richtig erklärt. 



Index. 



Abas 76, 3. 

Achaeer 111,1; auf Kreta ÜL 

Achaeos 85,2. 1 14. 

Aegypten, Aufstand gegen die Perser 
UufLJhdt. 15JL Aeg. Chronologie 
Herodots lt>o. LöJ f. Aeg. Sprach- 
kenntnisse Herodots LiLL Lykurg 
in Aeg. 217, 2. 

Aenianen 2& 4fi. 

Aeoler, Heimath 13«, L 145, L 

Aeschylos Schut/flehcnde ül ff. 
XafioTtoioi und /lavaiSfq 84. Amy- 
mone JA Io-Episode des Pro- 
metheus 68. 70, Ho. Auffassung 
der Sage iüL 115. 

uyttv xai <pigeiv 309 f. 

Agenor in Argos 9JL 

Agiaden, Stammbaum und Chrono- 
logie IM f. 2saff. 

Agis, Begründer des spart. Staats 2 TU. 

Aigimios, dorischer König 2IiL Epos 
68, 8. 74, 3. 80, L 8^ 9JL 

Aigyptos und s. Söhne Sl ff. Name 
82,2. 

Aiolos 145, L 

Aizeios tLL 

Akrisios in Thessalien loti. 
Akusilaos, Logograph SiL 1LL 92, 1 . 
9JL HS. 

Alkmconiden, ihre Politik 198. 

Alkman 257, L 

Amymone, Quelle IL 

Amyntas Uber Sardanapal 200. 209. 

Anchiale, DeukmalSardanapals 205 ff. 



Andron ^2. L 4iL 
Antandros pelasgisch 2L 35, 2. 
Antikleides, Mythograph 22. 
Auytos, athen. Staatsmann 200. 
Apis, ag. Gort J_L Kg. von Argos, 

'Atiit] yctitj Sil 87, L 92, 'L 
Apollo naxQ<5oq, Vater Ions I 13. 145. 

Kampf mit Phorbas 9JL 
Apollodor, spart. Chronologie 180, L 

181, 1. Uber Sardanapal 2iilL Cow- 

mentar zum Schiffskatalog 3_o ff. 

passim. äü f. 
Arabos, Araber bei Hesiod 93. 
Aramaeer in Aegypten 8J f. 
Arestor 9.2. 93,2. 94,2. 9JL 
Argos navdmrjc ß9_. 7J f. 9JL S. d. 

Zeus und der Niobe 89. f. 
Argos, Verbreitung des Namens 1 1 2, % L 

pelasgisches s. das. Demokratie in 

Argos 84,3. Volksgericht Sä. lliüff. 

Analogie argivischer und attischer 

Sagen 75, 
! ÄQyoXixa, Epos Iii. 
Aristarch 3_1 f . 4L 7_L 
ägtoxlvÖTiv 255, L Mi;;. 2. 
Aristobul über Sardanapal 2üfif. 2iüL 

Uber Kyros T Grab 209, L 
Aristokrates von Sparta 213, L 217,2. 

273. 

Aristoteles benutzt Ephoros 215. 
, 218, 1. noL A». Uber das Pole- 
marchat 147,2. über Drakou 230 ff. 
über Ion und Apollo 145, 2. nok. 
Aax. 2üü f. Uber die lykurg. Rhe- 



320 



treu 2Ü2, über die Geronten 211. 
über die Ephoren 2ÜL 2hL 252, 1 . 
Erziehung der Frauen 212. Land- 
besitz 2M f. über den olympi- 
schen Diskus '> < 1 . 211 f. über 
Minos (pol. II 7. U 21 1. über 
die Syssitien 217, 2. 

Arrian über Sardanapal 2<1I f. 

Arkas 55, 1. tilL Arkader npnofktj- 
vatot üa. 

Artemis von Brauron 1S_ KaXhinn 

Iii». 

Asios, Epiker iL G3. 

Assyrische Chronologie Herodots 

Uli ff. IM. ass. Geschichte vor 

Ktesias 2u4. 
Asteropos, Ephor 25iL 253, 2. 
Athene und Zeu.s Schutzgötter Spartas 

270. A. optilitis 2hiL 
Athener Autoehthonen 1 39, L liihj- 

vuloi und 'Aiuxoi 3Jliif. 
Attische Chronologie 172, IL 177. 

Königsstaininbauin 107, L HL 
Azan 55, L tLL 

Belos = B*el, Gott der Aramaeer 

SJf. 
Boedroniia 147. 
Bosporos i<L 

Chaleion 2112. 3Mf. 
Charax von Pergauion I9j 2. 
Charon von Lampsakos 186, L 
Cheilou 25^ L Ephorat 2 IS, L 
Chios, Pelasger auf aä, 
Choirilos, Dichter 2üaf. 
Cortona, Pelasger in 21 ff. 

Danac LL 

Danaer, Danauna 7.'}. 

Danaiden 15. f. hl f. Veruiälung in 

der Rennbahn 85. 
Juvuiötq, Epos ÜS ff. Ii» ff . 
Danaos JJL hll. 8JL 
Daiphontische Phyle lul L 
Deianeira, Gem. d. Pelasgos ää, 04, X 
Deiuou, pers. Geschichte 170, L 



Delos pelasgisch 112, 1 . 
Demainetos der Parrhasier 5JL 
Demeter Ihkaayig Ü&, 101. 2. 
Demetrios von Skepsis I1L 41. 50. 
Demon, Sprichwörtersammlung 19, 2. 
Deukalion in Dodona UL 
Dieuchidas von Megara 9JL 243. 25 l . 
Diodors Assyr. Geschichte 200, L 

über Lykurg 2211 ff. 
Dionysios von Milet Ihyotxa IIS. 
Diouysios von Ilalikarnass über die 

Pelasger loof. 
Dionysos, Geburtsdatum bei Hero- 

dot läüf. 
Dioskurcn, Bedeutung 245. 
Dioskorides über Sparta 28« >, 2. 
Diyllos von Athen 2i>u. 
Dodona III ff. 

Dolionen und Pelasger 24, L 'tl7. 
i Dorer auf Kreta 48. f. 

Dotos S. d. Pelasgos 51^ L 
I Drakon, Verfassung nach Aristoteles 
unhistorisch 2üfi ff. 

Dryops üü. 

Üuris von Samos 178. 190. 

Echidna 12. 
Ekbasos 112. 
Epaphos HL SD f . 

Epaphrodites, Homercommentar äl f. 

Ephesos, pelasgische Chiliastys 4s, iL 

Ephialtes' Tod LS1L 

Ephoren 2Alff. Richterliche Func- 
tionen 252, 1 . Beginn der Ephoren- 
liste 247. 

Ephoros' Behandlung der ältesten 
Geschichte 1 22. IM f. Benutzung 
von Sprüchwörtern 19, 2. Chrono- 
logie mQT^l L7A Ucber die 
Pelasger H, L 2L 35, L U2, L 
123. 317. Uber die Tyrsener ÜL 2IL 
über Lykurg 2iiff. 2Ü 2filL sein 
Tod und göttl. Verehrung 2ÜL 
279, L s. Stammbaum 275. Land- 
aufteilung 2fiIL Ephorat 25_L Geld 
in Sparta 250, L über älteste pelop. 
Geschichte 219, L über Elis 242, L 



321 



Eroberung von Lemnos durch Mil- 
tiades HL 
Epidauros, Eponymos SS, Im 3. Jhdt. 
225, 5. 

Epimenides, Genealogien 12. 91, 1. 
Epirus, Pelasger in E. 40. 
Epitadeus, angebl. Rhetra des E. 

258, 3. 
Erasinos, Fluss 7JL 
Eratosthenes, chrono! System 180 f. 
Erechtheus, Vater der Kreusa 143. 

147, L 

Etru8ker 2L auf Lemnos 2fi f., vgl. 

Tyrsener. 
Euboia, Io auf 80, L 
Eunomos, spart. König 27fi. 
Euripides Archelaos 94, 3. Orestes 

v. 872 ff. 10 L Ion 145 f. 119. f. 
Eurypontiden, Stellung 276. 2. 

Stammbaum 110 ff. 275, 1. 283 ff. 
Eurysthenes und Prokies 283 ff. 

Fremdenrecht 22L 313 ff. 

Gaza, Io in 80, 1. 

Gelanor, Kg. v. Argos SJL 

Genealogische Poesie tmd Sage 1 
05. Lälif. 142, 2. 2Mf. 

Generationenrechnung, zu 40 J. 17». 
120. zu 3 Gen. auf das Jahrhundert 
L53ff. IIS. zu 3flJ. 172,3. LH. 

Gonnoi 38, 3. 

Graiker in Dodona 43. 

Grote LSI f. 

Guneus von Kyphos 38, 3. 

Hainion in Arkadien 5JL in Thes- 
salien LüiL 

Haliaia in Argos 101 ff. 

Halikarnass, Stammbaum der Posei- 
donspriester 113 f. Grilndungs- 
datum 173, 1. zur Geschichte im 
5. Jhdt. L9X dorisch 129. 

Handelsverträge 308 f. 

Hekataeos, Chronologie Lfiü ff. Uber 
die Pelasger LL 2iL LÜÜ. LLL Le- 
benszeit 171. Stammbaum 172. in 

Meyer, Foraoliungen zur alten Uesobic) 



Aegypten 102 f. Verhältniss zu 
Herodot 102. 183. f. 
! Heliaia in Athen IUI. 
Hellanikos' Arbeitsweise LH ff. l£fi. 
genealog. System 105 ff. chrono! 
System HO ff. über die Pelasger 
2iL 91 ff. Iü5ff. Tyrsener 22. 23,1. 
20. über die spartan. Verf. 2UL 
m 231. 

Hellas, Name 111, 1. in Thessalien 30. 
Hellenenstammbaum 114 f. Hellenen 

und Pelasger 3iL Iii f. ILO f. in 

Phthiotis 40 f. 
'Ekkoi (ZeMoC) 41 ff. Heilos, epon. 

4L 42. 
Hellopien 42. 

Helos, Eroberung durch die Spar- 
taner 241. 

Hera ßownig 00. Cult und Bild in 
Argos 89, iiiL 

Herakles, Zeit 158 f. bei den Dorern 
279, L 

Herakliden, in Lydien 101 f. LOO f. 

316. spartanische FL, Stammbaum 

170f. 179 f. 283 f. 
Heraklides, Politien 270. L 
Hermes in Arkadien 02. Argeiphon- 

tes U f. 

Hermippos, Quelle Plutarchs 214, L 
I 2IL 274, 

Hennion, epon. 98. 

l EQfiiövtioi xdpaeg L9. 

Herodian bei Steph. Byz. 5_L 

Herodot, Leben IM ff. adlig 193,1. 
Reisen 155 f. Sprachkenntnisse 
19.2 ff. Verhältniss zu den exacten 
Wissensch. 169, 2. 184. zu s. Vor- 
gängern 182 ff. Vollendung des 
Werks 180 ff. Redaction des Tex- 
tes 2*. 2. IM f. Standpunkt und 
Beurtheilung 100. LL5 ff. L21 f. 
182 ff. Chronologie L53ff. Ueber 
die Pelasger 2L 100. LL5 ff. Uber 
dieEtrusker 2L 27.2. über Lykurg 
213. 212. über III SO ff. 20L 

Hesiod, Zeit der Kataloge 03. Ort 
144, 3. contaminirt Danaiden und 

tte. L 21 
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Phoronis Iii f. Pelasger in Dudona 

:<8. Hellopien 42. Pelasgos und 

Lykaon 54 f. Ü4 f. Kallisto 63, 2. 

Argiv. Sagen OS. 88 ff. Iosage lüf. 

91 f. Hellenenstammbaum 144. 

Astronomie 63, 3. 
Ilippias von Elis, geneal. Vorträge 

249, Olympioniken 239 ff. über 

Lykurg 212. 
Homer und Lykurg 217.3. 21£L 271,1. 

in Sparta bekannt 271 . L 
Hyllos bei den Dorern 27<i, 1. 
Hyperboreer 40. 52. 
llypermnestra Iii. 

Iasos, "Iaoov 'Agyoq 94. 91. Athen. 

Heerführer 143. 147, L 
Imbros s. Lemnos. 
Inachos, Fluss 74, L 15. König, 

Vater der Io &L 89. 92. 94. 98. 

lü2f. 

Io G9 ff. 18 ff. fehlt in der Phoronis 

90. bei Hesiod 91 f. 
"Iu>Xoi 41L 

Ion 140. 141 ff. Llfiff. Heimath in 

Athen 143 f. in Achala 143, L 148. 

in Ionien 15h. L 
Ioniden, Geschlecht und Demos in 

Attika 148 f. 
Ionier 129 ff. Urheimath 136, L 

Phylen 5. 131, L Epoche der 

Wanderung 112. 
Ionisches Meer nach Io benannt SIL 
Iphitos von Elis 274, 28L 
Isis und Io 21 f. 

Isokrates über Lykurg und Sparta 
200. 212. 277,3. 283, 2. Idealbild 
der attischen Urgeschichte 23<>. 
Nikokles 201,2. 

Israelitische Stammbäume 135,1. 142. 

Isyllos von Epidauros, Zeit 225, 5. 
benutzt die lykurgischen Orakel 
226, die Rhetren 2fi2. 

Italioten und pelasgische Sklaven 
120,2. 

Justin über Sparta 240. 251,1. 259, 1. 
269,1. 273. 



Kadmeischer Ursprung des Thaies 
128. 

Kallimachos über die Tyreener 12, 

über die Hyperboreer iSL 
Kallisthenes Uber Sardanapal 203 ff. 
Kallisto üiL 61,5, 03. 70, L 
Kalüthoe, Kallithyia in Argos 90, 
Kar S. d. Phoroneus 98, 2. 
Kastor, Chronograph 23, 97, 4. 112 

(173), 3. 187,1. 
Kerkops, Verf. des Aigimios 68, 3. 
Kimonischer oder Kalliasfriede 150. 
Kineas, thessal. Gesch. 45. 
Kinyras von Paphos 86, 4. 
Klearchos v. Soli über Sardanapal 'in»;. 
Kleidemos Atthis 12 f. 
Kleitarchos über Sardanapal 203, L 

21ML Chronologie IIS. 
Kleomenes III. über dieEphoren 25». 
Klenichen auf Lemnos und Imbros, 

Tributpflichtigkeit 11 f. 
Krestonaeer 24 f. 
Kreta, Pelasger auf K. 48 f. 
Kriasos 92. 

Kritias über Sparta 278, 2. 
Kroton s. Cortona. 
Krotopos 92. 

Kures, Epon. der Kureten 216, 3. 

Kureten 68,2. 90,2. 
Kyme, Criminalrecht 315. 
Kyphos, angebl. thessal. Stadt 38, 3. 
Kyrene, Stammbaum der Könige 

124 f. Einfluas auf das Danaiden- 

epos 8_L 
Kyros' Grab 209, L 
Kyzikos, Pelasger in 24, 1 . 

Lapithes 95. 

Larisa 29. 34 ff. 102. Verbreitung 

des Namens 112,2. 
Leleger 2L 

Lemnos und Imbros Uff. 
Leotychides in Thessalien isu. 
Lesbos, pelasgisch 23, 1 . 3JL 96, 2. 

112. L 
Lernai, Quellen 14. 
Libye 8L 
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Lindos, Danaiden in 82, 3. 

Tinos in Argos 92. 

Logographen, Name 12h, Logogra- 

graphie L 114. ISfi. 
Lokrer 293 ff. 

Lydische Chronologie und Dynastien 
bei Herodot LfLL l££ff. 3_LL 

Lykaeen, Spiele 56, 2. 2&L 

Lykaon 51 ff. 211 f. 

Lykos in Boeotien fil, 

Lykurgos, Name 223, 2. Gott 211L 
Identität mit den gleichnamigen 
Gestalten und Lykaon Vor- 
dorischer Ursprung 212, 

Lynkeus, Lyrkeia 7JL 

Lysander 232, 244, 

MakedonerPelasger, Makednos 55, 1. 

Maleas, Tyrsener 11, 3. aiL 

Medische Chronologie Herodots üii f. 

Megarara, Sagen Uber Pisistratos' 
Krieg gegen M. IB. 

Meliboia, Gem. d. Pelasgos oder Ly- 
kaon 5JL ßii. 

Menschenopfer 5Jiff. 

Messenische Kriege 2IÜ. 

Metoeken 3J13. 3±L 

Miltiades auf der Chersones und 
Lemnos 13 ff. gegen Paros 19, 2. 

Minos 218, L 

Minyer auf Lemnos L LiL 2iL 
Mnaseus bei Herodian (Steph. Byz.) 
51^ L 

Molosser in Dodona 39. Königs- 
stammbaum 175, L 

Mykene, epon. 9S. Königsstamm- 
bäume 158. Zerstörung und spä- 
tere Schicksale 103 f. 

Myrsilos von Lesbos über die Pe- 
lasger 13. 35, L 40. lfliL 

Nanas, Pelasgerkönig lüä f. 
Naupaktos 292. 
Nauplios 74,3. 

Neileus, Oekist von Milet 12b, 3. 
Nemeische Spiele, Gründung 284 f. 
Nepos' Miltiades 19,2. 22, 



Niebuhr 12L 156. 

Nikokreon von Kypros, Inschrift des 
86,4. 

Nikolaos von Damaskos Über Lykaon 
58, 2. lydische Geschichte U±L 
168, L 311. Von Ephoros abhängig 
21,2. 22 i, 3. 27JL 279, 1 . 
, Niobe 89 f. 

! Numa, Gesetzbücher des 23iL 
Nyktimos, Nykteus &2f. 

Oenotrer, Oinotros 54, 120. 
Oianthea 29L 3ülff. 
I Oinomaos von Gadara, yotjzwv <pu>Qct 

222 f. 241, L 
Olympische Spiele, Geschichte 24üff. 

durch Lykurg gegründet 214 f. 

2SJ f. 

Opuntier 294. Volksvers, der Tau- 
send Mi 

| Palaichthon ai» 

Pan S. d. Penelope, Zeit LaÜ f. 
! Panyassis 126. f. 
Parische Chronik 172, 3. 
Paroemiographen 19,2. 23, L 5_L 22tL 
Patroklie 33 f. 31 f. 
Pausanias König von Sparta 232. 

234 f. 244. Schrift über Lykurg 

233 ff. 242 f. 2ÜL 212. 
Pausanias Uber Lykaon, Quelle 60, 1. 
Peiras, Peiren 12. 90. f. 
Pelargikon lOf. 30,1. Pelargerl2. 2h. 
Pelasger, Name 32, 4. Nationalität 

41. LW f. 142 f. Schicksale 32. 

112 f. vor Troja 34 ff. in Italien 

L19 f. in Rom 120, 1, vgl. 117,2. 

Mauerbauten 28. LiL Ziegel 11, 1. 

Cultur und Religion 65, 3. lol. 

LH. Pelasgos 1 und II hiiL 
\ Pelasgiotis 29. Pel. Argos 29 ff. SIL 
1 Perikles 19&. 
Perseia, Quelle Hl 
Persische Sprachkenntnisse Herodots 

194. 

| Peuketios, Peuketier ä4. 12iL 
[ Phaethon, Pelasger 40, 43, 

21* 
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Phellos 8. d. Meliboia 55 f. 
Pheneos in Arkadien 12. 
Pherekydes 54. 63, 2. 3. 9fi. L2iL 
Philaiden, Stammbaum 174, 1. auf 

der Chersones LL 
Philochoros 12. UL 22. 5(», 2. 
Phorbas 94 ff. 

Phoroneus 89. Phoronis, Epos 68,2. 

83 ff. — des Hellanikos 93. lüä ff. 
Phrynichos' Danaiden 83. 
Phthia, Stadt oder Land? 3iL 
Phylarch 250, L 264. 
nlQtofiiq 192 f. 

Pisistratos, Politik lfi f. Krieg mit 
Megara lfi. 

Pitane pelasgisch 23, L 35, 'S. 

Plakia pelasgisch 22. 

Plato Minos 23JL Hippias maior 2ÜL 
Menexenos IM. Euthydem p. 231: 
199, über Apollo naxQyoq 145. Ge- 
setze, über die spartanische Ver- 
fassung 23_L 24fi, 2fiüf. 

Plutarch's Lykurg benutzt Aristo- 
teles nicht direct 23JL 262, 1. Ab- 
hängigkeit von Aristoteles 246, 2, 
271, 2. Sonstige Quellen 214, L 
2ßif. 

Polemarch in Athen 142, L 143. 
Polydoros Kg. von Sparta, Zeit 1Ä2. 

Rhetra 228. 26JL 2ßfi. Erzählungen 

Uber ihn 268, 2. 
Poseidon, Streit mit Hera über Argos 

Pron in Argos Uli ff. 
Protagoras, angebl. Quelle Herodots 
2QL 

nQofrvog m m ai2. aiaf. als 

Amtstitel 312, L 
Ptolemaios bei Arrian über Sardana- 

pal 29Ä. 
Pylaios, Pelaager 34. 3iL 31. 
Pythagoras, Tyrsener 2U. 
PyrrWchos 216, iL 

Ranke 1 83. 

Rationalismus 11HL LIL 
Rechtsverträge 398 f. 



^ifrper 2fi2ff. 
Rhadamanthys 21iL 
Rhodische Sagen 95 f., vgl. 82, 3. 
Römische Ursprungssagen 142, 2. 
Romulus 142, 2. 

Salamis auf Cypern, Stammbaum der 

Könige 86, 4. 
Sardanapal 203 ff. 
Schiffskatalog 3il ff. 
Sellen LI ff. 

Sikyonische Stammbäume 87, 1. 98, 

99,2. 

Simonides über Lykurg 2L3. 276. 
Sintier 22, 

Skepticismus in der späteren Ge- 
schichtsschreibung lfißf. 

Skotussa in Thessalien 45. 

Skythische Sprachkenntnisse Hero- 
dots 195. 

Solon 3ii7_ 

Soos im Eurypontidenstammbaum 

eingeschoben 275. 
ao<piatai 127. 

Sophokles Hellenotamias 198, L 
SosibioB, Chronograph 139 f. 
Spartanische Chronologie Hü f. 139 ff. 

Stammbäume 283 ff. Verfassung 

demokratisch oder aristokratisch? 

282 f. Spartiaten und Lakedai- 

monier 305. 
Sparton, Epon. 98. 
Spercheios, Epon. 98. 
Stammesleben IM f. 
Staphylos von Naukratis 49. 106,2. 
Suidas der Thessaler Lö. 
ovXäv 3ü9f. 

avfißokov,Ötxai änö ov(ißöX<ov%S&ft. 
315. 

Temenos S. d. Pelasgos in Stym- 

phalos 99, 1. 
Terpander und Lykurg 271, L 
Teutamides, Pelasger 105, 2. IM. 
Thaies von Milet 127. 2. 12&. von 

Kreta (Thaletas) 216, 3. 217, 1. 
Theopomp, Kg. v. Sparta, Zeit 189 ff. 

227, 2, Zusatzrhetra 228. 2fi5. 26JL 
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setzt die Ephoren ein Uli ff. er- 
obert Messenien 278, 
Thesmophorien pelasgisch UlL 
Thesproter in Dodona 3iL Thespro- 
tos 55, L 

Thessalien, Thessalos 1Q5.L 10JL III. 

Thiercult in Griechenland fifi f. fi9_ f. 

Thibron Uber spart. Verf. 25iL 272,1. 

Thnkydides, seine Behandlung der 
älteren Geschichte 121L 121 f. LSiL 
Ueber Hellen und s. Sohne Iii f. 
tyreen. Pelasger 12. Abhängigkeit 
von Hellanikos 17", 1. LIM. 

Thurii, Gründung 199. 

Timaeos, Chronologie L7JL 241. 31 7 f. 
Uber Lykurg 2J7, 3- 2JJL 

Tiryns, Epon. 9A 

Torrheber 27^ L 

Trapezus in Arkadien 59, 2, 

Triopas 05 ff. 

Troerstammbaum 

Trogus Pompeius s. Justin. 

Turuscha 2L 

Tyrsener, Name 2L auf Lemnos, 



tyrs. Pelasger 13 ff. 15 ff. UJL 
Seeräuber 22 f. 
Tyrtaeos, evvofila 224,3. 229, 1. An- 
gebliches Gedicht Uber die spart. 
Verf. 223 ff. 

' Xanthos in der argiv. Genealogie 

96, 7. 

Xanthos der Lyder 161,1. 167 f. 3_li 
Angebl. Fragm. äi 168_i L 
j <-evoöixai 313. 

Xenophon noX. Aax. Abfassungszeit 
249, 1. Uber Lykurg 21& 224, 1. 
231. kennt die Ableitung und 
Kreta nicht i Ephoren 2ÜL 
254, L Geronten 271. 

Xuthos 65,3. 115 ff. IliL 

I Zaleukos, Gesetzbuch des 23JL 
| Zenodote Lesung ß681 gerechtfer- 
tigt 30 f. 

Zeus Lykaios 5Ji ff. üüf. ßJL Zeus 
und Lykurgos 28üff. Zeus und 
Athene Schutzgötter Spartas 27ü f. 
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